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Mi inquietud por el estudio de lajurisdiccién en perspectivainternaciona parte de la
experiencia vivida en la Administracion de Justicia colombiana a partir de 1997.
Desde alli asistimos d extravio que desencadena latendencia ainsistir en solucionar
todas las situaciones bgjo las mismas reglas, sin detenerse a estimar que puede estarse
frente acondicionesy circunstancias que las superaron en vigor y eficacia.

Me refiero a las circunstancias que rodearon muiltiples solicitudes de extradicion
relacionadas la mayoria con el delito de narcotréafico, que parecieron sucumbir no
necesariamente por indebidas o injustas, sino frente alas normas que, si bien creadas
para proteger a las personas en sus derechos fundamentaes, eran facilmente
interpretadas en favor de causas bastante cuestionables. Ello conllevd una suerte de
inversion de los roles habituales, ya que mientras la Fiscdia se resistia a llamar a
juicio a las personas solicitadas en extradicion, éstas requerian airadamente a la
entidad que los vinculara a una causa penal, dispuestos incluso a confesar sus reatosy
someterse a formas anticipadas de terminacion de los procesos, 10 que implicaba
allanarse alos cargos del Estado.

En el tiempo que corrid entre los afios 1997 y 2001 bastante reflexionamos sobre la
extradicion pero sin ubicarnos de entrada en su elemento, hasta que espetados por €l
desafio que provocaba la audacia de los defensores asiduos a tales causas, los
esfuerzos condujeron a comprender que lo verdaderamente esencid alaextradicion y
a cuaquier forma de cooperacion o relacion judicid internaciona, se encuentra
cifrado en los alcances, los limites y las novedades del concepto de jurisdiccion.

De aqui surgid una propuesta hermenéutica que he publicado e afio anterior, en un
texto llamado Relaciones Judicides en Materia Pena con Autoridades Extranjeras.
Bésicamente consiste en una sistemética de la jurisdiccion, ago asi como la
reimpresion de algunas vigjas ideas, previo escrutinio del derecho internaciond. O si
se prefiere tratariase de un ordenador que pretende orientar el sentido juridico en la
materia, ami entender universalmente valido.

’ Abogado de la Universidad Externado de Colombia, graduado en mayo de 1995, con estudios de
especializacion en laUniversidad Pontificia Javeriana. E-mail: esparatodos@hotmail.com
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Acaso resulte un poco més ilustrativo distinguir la situacion vivida en Colombia, por
lo cual esbozaré los aspectos méas generales. Enseguida expondré las ideas basicas
propuestas y, a cabo aproximaré los fundamentos con que fueron desechados los
argumentos aparentemente incontestabl es.

Pues bien, frecuentemente las autoridades nacionales junto con otras extranjeras,
desarrollan acciones conjuntas de investigacion contra sociedades narcotraficantes.
Esta no es ninguna novedad. Paises como Estados Unidos contribuyen a desarrollo
de las operaciones cuando esa nacion, de una u otra forma, resulta afectada por las
actividades de aguéllas.

A td efecto han dirigido requerimientos de asistencia judicia internaciona
invocando la Convencion de Viena de 1988 sobre trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, pero con la particularidad que agunos de los traficantes cuyas
remesas dirigian a Estados Unidos serian reclamados en extradicion, a menos los
cabecillas o dirigentes de | as asociaciones il egal es cuyo objeto erael narcotréfico.

A partir de 1997, como advertia, una reforma constitucional en Colombia faculto la
extradicion de nacionales a condicion que los hechos hubieren ocurrido en el exterior
y a partir de la fecha de la reforma, es decir, del mes de noviembre de 1997. El
Cédigo de Procedimiento Pend, a su vez, contemplaba la improcedencia de la
extradicion cuando los mismos delitos fuesen objeto de investigacion judicia en
Colombia

Una vez capturadas las personas con fines de extradicion, sus defensores adujeron
basicamente | os siguientes argumentos:

a) Los cargamentos fueron enviados desde Colombia, implicando que el delito no
habiaocurrido en €l exterior.

b) Por tratarse de hechos sucedidos en Colombia, Estados Unidos carecia de
jurisdiccién para someter alos responsables.

c) Conforme aladisposicion del Codigo de Procedimiento Penal colombiano, desde
el instante en que las autoridades naciondes recibian las solicitudes de asistencia
judicia de Estados Unidos, tenian la obligacién de abrir |as investigaciones penaes
por los delitos dli denunciados y, por consiguiente, la Fiscalia se encontraba en la
obligacion de investigarlos, quedando los casos dentro de |a hipétesis que traia como
consecuencialadenegacion de la extradicion.

Evidentemente el panorama legidativo nacional no asomaba forma de contrarrestar
estos argumentos. Pero ta apariencia se desvaneci6 a ahondarse en los fundamentos
maés profundos de la jurisdiccion, esto es, reconduciendo la mirada hacia los canones
internacionales que revitdizaron la materia, td vez sin que hubiese sido
suficientemente advertido.
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A continuacién daré inicio a este ensayo en busca de exponer mis conclusiones,
degjando en plena libertad, claro esta, a quien me siga, de aceptar o rechazar estas
ideas. De cualquier forma, me interesa |lamar la atencion previendo un estudio mas
juicioso en los foros internacional es, que a su vez permita acceder a mejores reglas.

Quisiera previamente observar que la novedad esta en la apreciacion de las
caracteristicas que pueden adquirir las jurisdicciones de los estados. Encontrardn una
especie de clasificacion, pero que no comprende formas excluyentes, pues a decir,
como lo halarén, jurisdiccion absoluta y relativa, no se ha pretendido que unos
estados tengan la una o la otra, en manera alguna, porque todos de aguna forma
ostentan y practican las dos, solo que unas con respecto a ciertos delitos y otras frente
aciertos otros.

En fin, lo que se trata es de hacerse conciente de la elasticidad de las jurisdicciones
para apreciar las cuaidades que pueden acanzar en casos concretos, conforme alas
exigencias del derecho internaciona vigente.

| .- Para este estudio entendemos por jurisdiccion el poder emanado de la soberania,
consistente en decidir en forma concluyente y vinculante las situaciones de
controversia.

Lajurisdiccion, en estos términos, comprende casi latotalidad del poder actuante del
estado, asi que no puede sancionar sino por las conductas establecidas por €l
legislador en los codigos penaes, y los juicios de responsabilidad derivados de tales
comportamientos son efectuados por 10s jueces, cuyas decisiones son g ecutadas por
el estado mediante sus autoridades |ega mente constituidas.

Al ser la jurisdiccién penad uno de los gjercicios de poder con méas graves
consecuencias sobre la vida de los ciudadanos, cuenta con limitaciones materiaes y
adjetivas. Las primeras responden a varios 6rdenes de restriccion. Por una parte, su
condicién oéntica, conforme a la elaboracion axiolégica expresa o latente en €
ordenamiento interno, aspecto que derivo del sistema de vaores y principios
orientadores del gjercicio de lajurisdiccion en cada uno de los estados. Por jemplo,
la Ley Estatutaria de la Justicia en Colombia indica que nuestra Administracion de
Justicia tiene como fines la realizacion de los derechos sustanciaes, la convivencia
peacificay la concordia nacional, de suerte que ningun proceso judicial en Colombia
puede tener unavocacion diversa.

L as segundas indican las condiciones objetivas en cuya presencia puede enervarse la
Administracion de Justicia, como por gjemplo, que la accién pena sea procedente'y,
tenga lo que llamamos ‘competencia, que incluye el razonamiento sobre la admision
o rechazo de lajurisdiccién extranjera.

|1.- Detengamonos inicialmente en las que llamamos condiciones materiales.
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Podra objetarse que €l juez a proveer no esta asistido de proposito diverso a la
aplicacion de laley, como que esa es su obligacion dentro de los canones del Estado
de Derecho. Pero esto no es tan cierto. Cuando €l juez gjerce su labor ciertamente
tiene un condicionamiento cua es la aplicacién no caprichosa de laley, sin embargo
€l proposito de ésta es larealizacion de valores como lajusticia, la equidad, etcétera
Tan axiomatica es esta redidad, es decir, laley es apenas un instrumento y no un fin
en si, que la excepcion de inconstitucionalidad material faculta a no aplicarla, aun
cuando laautoridad constituciona no se haya pronunciado.

Laapariencia de distanciamiento entre el juez y los principiosy valores subyacentes a
la ley proviene de que aun cuando la ley es un instrumento de realizaciéon de los
valores y principios constitucionales, no suelen tenerse bastante claros los contenidos
de los mismos. Asi, justicia es tan sdlo la enunciacion de un valor donde la sociedad
vierte un contenido, la pregunta es, ¢en qué consiste dicho contenido?. Y la ausencia
de respuestas o0 de conciencia sobre aguello que auténticamente abraza el predicado
del vdor, facilita que € juez asuma realizarlo mediante la aplicacion estricta de la
ley. Pero obsérvese que €l juez no se esta sustrayendo deliberadamente, sino que
presupone larealizacién del valor justicia mediante la aplicacion de lanorma.

Lavinculacion delaley y el juez eslacondicién que califica o descaificael espiritu
de la Administracion de Justicia, conforme se preste aredizar o denegar los valoresy
principios, gue varian en lamisma proporcién que abundan |os pueblos, sociedades o
asociaciones de ellos. De ahi que la Administracion de Justicia se hale inscritaen las
profundidades culturaes de las sociedades. Asi, la decision de esta nacion que resulta
elogiada por ella misma como justa y preclara, bien puede ofrecerse caprichosa y
vindicativaaotra.

Por ello veo surgir lo que denominé principio de legalidad negativa. Hay eventos
cuyo sometimiento a unaley en particular pueden acanzar resultados incompatibles
con e contenido de vaores superiores como e de la judticia, lo que
constituciona mente facultaria su no aplicacion a caso concreto, pese a que la norma
es formal, e incluso, materidmente valida, empero para cierto o ciertos eventos
impropiapararealizar |os val ores mencionados.

A través de las exclusiones de responsabilidad, sean mediante causdes que
desmienten la culpabilidad o la antijuridicidad, entre otros, es que en materiacrimina
se procura realizar la materiaidad del contenido de los valores y principios. Aunque
parecieraser algo distinto en la medida que estan previstas en laley, y dificilmente un
juez osaria ‘inventar’ otras, pero es innegable que se esfuerza en adecuar las
situaciones alas hipétesis existentes.

Asi que las situaciones en que estan llamados a redizarse aguellos vaores y
principios pueden desbordar las hipétesis legaes contempladas en las normas
positivas. Pensemos en esto, unaley fuerza someter alajurisdiccion naciona un reato
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conocido. El juez encuentra gue como mejor puede alcanzar €l idea delosvaoresy
principios de la Administracion de Justicia, es procurando que otra nacion someta a
su jurisdiccion el caso concreto. En desarrollo de ta decision se desata un
requerimiento de extradicion a favor del estado donde se presume una mejor
realizacion de la justicia. Sin embargo €l autor quiere defraudar su pedido de
extradicion, y haciendo uso de aquella disposicion reclama a las autoridades de la
nacion requerida someterlo a juicio, donde esta dispuesto a confesar para evitar su
extradicion.

¢Qué puede hacer €l juez?. La solucién que se antoja mas probable es aceptar la
solicitud de vincular abriendo un proceso pend, 10 cua sabe anticipadamente que
impide la extradicion, pero asume que hace parte del derecho de defensa usar las
normas a antojo de lasintenciones del procesable.

También hay otra solucion con base en €l siguiente razonamiento, Si en este caso no
doy inicio a proceso ciertamente estoy denegando acceso a la Administracion de
Justicia, no obstante, acceder a la solicitud no es cosa distinta que ceder a una
colusion o fraude procesal, que es la verdadera intencion; la decision através de la
cud redizo los vaores constitucionales es no accediendo a abrir el proceso y
permitiendo el avance del tramite de extradicion.

¢Cudl es la decision correcta?, eso va a depender del contenido de los valores
superiores que hayan creado |0s pueblos. Unos optaran porgue si, otros porque no.

Tan interesante temética reclama las profundidades de un estudio que rebasa lo
juridico, y posa su acento en la sociologia, lacomunicologia, lahistoria, en fin, en las
ciencias interdisciplinarias. Por ello me contraigo a esbozarlo desde este punto de
vista. Sin embargo, |o que a continuacién se encontrara es que existen aternativas
juridicas muy superiores alas ortodoxas que han venido esgrimiéndose.

I11.- La comunidad internacional se ha encargado de modelar otro aspecto de la
Administracion de Justicia en 1o pena, previniendo a las naciones sobre agunas
garantias cuya observancia califican, a su vez, la vaidez materia del gjercicio de la
jurisdiccion. Recordemos nada més el principio de legdidad de los delitos y las
penas, € derecho de defensa 6 el respeto d non bis in idem. Desoir cuaquiera de
estos presupuestos invaida el gercicio de lajurisdiccion, es decir, tornainadmisible
la decisiéon, aun cuando resultare justa, savo, claro estd, que €l mismo derecho
internaciona haya gustado agunas excepciones, como las derivadas de la
Convencién Unica de Estupefacientes de 1961 y el Estatuto de la Corte Pendl
Internacional, que como se sabe y aprovecharemos para esta exposicion, incluyeron
excepciones al non bisin idemy alacosajuzgada.

Es un condicionamiento materia, en efecto, pero que a diferencia de los valores y
principios nacionales no modelan el gercicio de lajurisdiccion sino exteriormente, es
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decir, nadatienen que ver con el contenido mismo de las decisiones, antes bien con la
formacomo se arribe a€llas. Pero fina mente concursan en e mismo sentido.

Tampoco constituyen |0 mas atractivo de este andlisis, no obstante es un presupuesto
gue conviene mencionar para destacar |as distinciones.

V.- Ahoraviene el punto central de esta propuesta. Hace parte del segundo aspecto
de lajurisdiccion, es decir, su validez relativa, producto de mirarlano en su contenido
materid sino por sus caracteristicas objetivas. Habia advertido que varios aspectos
convergen al punto en tanto concursan varias condiciones parafacultar el gercicio de
las acciones penaes, como el lugar donde ocurre la conducta punible, el principio de
oportunidad, la ocurrencia de una conducta humana, etcétera, pero lo que importa
aqui es una condicion paralela gue consiste en las consecuencias positivas 0 negativas
derivadas del gjercicio previo o concomitante de la jurisdiccion por parte de otros
estados.

Partamos de esta inquietud, ¢un estado puede juzgar a aguien que ya ha sido o esté
siendo juzgado por otro u otros estados?

De inmediato se ofrecen respuestas positivas y afirmativas simultaneas con base en
las ideas de territorididad y extraterritorialidad, y 10s conocidos estatutos de defensa,
persona y universal, los cuaes no necesariamente se avienen a contenido del
derecho internacional.

En efecto, puede un estado ubicar en el primero los delitos contra la salud publica,
como lo hiciera e Codigo Pena colombiano de 1980 con el narcotréfico. Sin
embargo, tal disposicion se ofrece cuestionable frente a la Convencion Unica de
Estupefacientes de 1961, e incluso, a la de Viena de 1980, como mas adelante lo
pondremos en evidencia.

S por gemplo sucede e envio de cierto cargamento de drogas téxicas desde
Colombia hacia otra nacién, pasando previamente por unatercera, de acuerdo con la
ley colombiana de aquella época -actua mente nos rige un estatuto criminal adoptado
en €l afio 2000-, unicamente Colombia podria someter el caso asu jurisdiccion. ¢Y s
las otras dos naciones tuviesen semejante disposicion?. No existe forma de considerar
un conflicto juridico internacional, porque un evento ta se basa en varias
jurisdicciones que mutuamente desconocen Sus competencias, pero se reconocen
como jurisdiccion. Y en € caso previsto, unas y otras jurisdicciones se niegan en
tanto tales, porque si cualquiera de €llas juzgara su sentencia no tendria vaor alguno
frente alas otras.

Es por ello que encuentro insuficiencia en los estatutos para dirimir la controversia
Pareciera que todo el conflicto mana de la cuestiéon especia, y en verdad que la
deficiencia de |os estatutos tiene origen en haber aparecido para explicar 1o que se ha
denominado comUnmente ‘ aplicacién extraterritoria delaley pena’.
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Sabemos bien que existen dos asociaciones espaciaes en derecho crimina que no
necesariamente coinciden. Por unaparte, laderivada del lugar en que un estado puede
gjercer su jurisdiccion, conforme lo admite el derecho internacional. No es otra que €l
lugar en que gjerce su soberaniay las demas naciones |0 reconocen.

La otra asociacion surge del espacio donde ocurre la conducta punible, mas compleja
desde luego, en la medida que puede suceder en €l interior del territorio de un estado,
en € exterior, 0 en ambos. Asi que |os actos de preparacion, gecucion consumacion y
perfeccionamiento del delito, son susceptibles de suceder en distintos territorios
sujetos a otras tantas jurisdicciones.

Para que una jurisdiccion pueda someter a sus tribunales a una persona por sus
conductas basta que haya sucedido €l reato total o parciamente en su territorio y, en
algunos eventos, cuando ha sucedido en el exterior. En los Ultimos casos es donde se
perciben los inconvenientes, porgque varias jurisdicciones se interesan materia mente
en la misma conducta, empero no la pueden descomponer, por cuanto la
responsabilidad pena no admite ser fraccionada

Llamadas como estan las leyes nacionaes a abrigar |0s casos ocurridos en €l territorio
donde gercen soberania, enfrentan dos aternativas, o asocian € crimen con €
espacio donde sucedid, o lo relacionan con el autor o complice asumiendo que
convive con su crimen hallese donde se hale, acondicion que, bgo e presupuesto de
legaidad de los delitos su conductatengael reflejo pena correspondiente.

A esta Ultima hip6tesis se dirige el derecho pena internacional, y por consecuencia
no parte de una ‘aplicacion extraterritorial de la ley pend’, porque en rigor no se
administrajusticiaen el exterior, de otro modo no habria extradicion. En laactuaidad
no es el concepto de extraterritorialidad 1o que explica la aplicaciéon de la ley por
hechos ocurridos en el exterior, sino laviolacién abienes juridicos universaes, o que
no necesariamente coincide con las nominaciones de crimenes transnacionaes e
internacionales. Pero éstos no pueden seguirse apreciando desde la perspectivade los
Vvigjos estatutos.

Aungue en defensa de éstos se dira que persisten paralelos alajurisdiccion universal.
Pero ¢qué ocurre cuando un delito de jurisdiccion universa es tratado en la
legislacion naciona conforme alos estatutos?.

En cualquier caso, es decir, para halar la convergencia, partamos de una reaidad
incuestionable, conforme con la cual hay eventos en que se admite la jurisdiccién
extranjeray otros en que no. Si esta es laesenciade la cuestion, es preciso determinar
cuando opera una u otra situacion. A mi entender ello surge del hecho concreto de
aceptar 0 no los efectos vinculantes de la sentencia que se haya producido en €l
exterior. En el primer caso, s un estado pretendiese el gercicio de la accion pena
contra la misma persona y por idéntica conducta, aguélla opondria la cosa juzgada.
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Pero si no se admite |a sentencia extranjera, dariase la situacion de una violaciéon al
non bisin idem, por cuanto sufririadoble incriminacion.

V.- Pues bien, la sistematizacion que me permite comprender y acaso ofrecer una
solucion a la inquietud, parte de una distincién fundamental, ya que atribuyo
jurisdiccién absoluta a los eventos en los cuales un estado no admite la jurisdiccion
extranjera.

Y meramente relativa, a los casos contrarios, es decir, aguellos en que si es
reconocidacon el efecto de cosajuzgada.

Podriamos sostener que es absoluta la jurisdiccion proveniente de lainmunidad de los
agentes diplomaticos del exterior debidamente acreditados. La Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplométicas dispuso que sblo las autoridades del estado
representado pueden juzgar los reatos cometidos por sus diplométicos en el exterior,
debidamente acreditados.

De esa misma naturaleza es la jurisdiccion admitida por la Convencion de Montego
Bay, de acuerdo con su articulo veintisiete.

No es suficiente desde luego el enunciado de jurisdiccién absolutay relativa, pero a
verificar las variables que se desprenden a interior de cada una, es posible encontrar
puntos de acoplamiento entre las distintas jurisdicciones, tomando como fuente
basicael derecho internacional.

V.1.- Diremos que la jurisdiccién absoluta es pasiva desde la perspectiva del estado
cuya jurisdiccion es negada por otro, mientras que desde la condicion de éste, resulta
activay s se quiere, excluyente.

Convengo que hasta agui no se superan las limitaciones de |os estatutos, para avanzar
advertiremos que d ahondar en las variables de la jurisdiccion relativa surgen
mejores alternativas.

Antes, permitaseme incluir otra posible jurisdiccion absoluta. Conforme a numera
tercero del articulo veinte, en concordancia con e segundo numera del articulo
diecisiete, del Estatuto de Roma, la Corte Pena Internaciond no judicidizard anadie
gue haya sido procesado por otro tribunal, y por los delitos de competencia de la
Corte, savo que el proceso llevado acabo en el estado parte obedezca al propésito de
sustraer a acusado de su responsabilidad penal 6, la actuacion no hubiere sido
instruida de maneraindependiente o imparcial.

Surge de esta norma que la Corte admite lajurisdiccion nacional, pero puede rechazar
su sentencia a condicion de haberse operado en las circunstancias previstas, caso en €l
cua entra a juzgar cua s no hubiere habido decisiéon previa del tribuna naciona.
Puede gue descuente la pena que eventua mente haya sufrido el procesado por orden
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del tribuna nacional, pero ello no implica admitir la sentencia, puesto que si fuere asi
partiria de sus postulados y se contraeria a redosificar la pena. Lo cierto es que la
Corte Pend Internaciona puede disponer una sentencia completamente opuesta en
sus fundamentos.

De ahi que esta nueva jurisdiccion tenga las caracteristicas simultaneas de absolutay
concurrente. Lo primero porque no admite valor de cosa juzgada a la primera
sentencia, o segundo porgue si reconoce lajurisdiccion del tribuna nacional.

V.2.- Ahorabien, lasjurisdicciones relativas a diferencia de | as absol utas, son las que
imprimen valor de cosa juzgada a la sentencia del tribuna extranjero, es tanto como
sostener que los mismos hechos y las mismas personas pueden someterse a varias
jurisdicciones, y las decisiones que tome launa o la otratienen incidenciareciproca

Es posible que dos jurisdicciones mutuamente reconocidas dispongan que el gercicio
jurisdicciona sera realizado por la que primero actle. Asi por gemplo, prevé €
articulo dieciséis del Acuerdo Entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el
Gobierno de los Estados Unidos de América Para Suprimir €l Tréfico llicito por Mar,
suscrito €l 20 de febrero de 1999, ‘En aquellos casos en gue se encuentre evidencia
de trafico ilicito en naves de pabellén colombiano localizadas fuera de las aguas
interiores, del mar territorial y de la zona econémica exclusiva de Colombia
establecidos de conformidad con su ordenamiento interno, fuera de los limites
maritimos establecidos en los Tratados suscritos por Colombia, y mas alla del mar
territorial de cualquier otro Estado, se aplicara la ley penal del Estado del Pabellon,
salvo que € ordenamiento interno de Colombia establezca que la otra Parte tiene la
competencia debido a que inicié previamente la accién penal por este mismo hecho.
Este parrafo se aplicara de conformidad con los procedimientos a que se refiere €
parrafo 14 del presente Acuerdo.’

A estas hipétesis|as|lamaremos jurisdiccion relativa con competencia a prevencion.

V.3.- También se hareconocido la aternativa de someter por los mismos hechosy a
la misma persona a varias jurisdicciones, sin embargo, el gercicio de la accién penad
por ad menos unade ellas, es completamente facultativo.

Las hipotesis contenidas en €l articulo cuarto, literd b), de la Convencién de Vienade
1988 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, ejemplifican
esta moddidad. Alli se expone que cada una de las partes, en € evento en que €
delito haya sucedido fuera de su territorio b) Podra adoptar las medidas que sean
necesarias para declararse competente respecto de los delitos que haya tipificado de
conformidad con €l parrafo 1° del articulo 3°;

i. Cuando € autor o complice sea un nacional suyo o, € delito haya sido cometido por una
persona que tenga su residencia habitual en su territorio.
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ii. Cuando € delito se cometa a bordo de una nave para cuya incautacion dicha parte haya
recibido previamente autorizacion con arreglo a lo previsto en € articulo 17, siempre
gue esa competencia se g erza Unicamente sobre la base de los acuerdos o arreglos a que
se hacereferencia en los parrafos 4°y 9° de dicho articulo.

iii. Cuando € delito sea uno de lostipificados de conformidad con el apartado iv) del inciso
c) del parrafo 1° del articulo 3°y se cometa fuera de su territorio con miras a perpetrar
en é uno de los delitos tipificados de conformidad con €l parrafo 1° del articulo 3°.

iv. Cuando € presunto delincuente se encuentre en territorio de un Estado Parte y dicha
Parte no lo extradite a otra.

Si comparamos la forma como ha sido enunciada la jurisdiccion para eventos
sucedidos en €l territorio de un estado, facilmente se apreciala diferencia. Tomemos
en consecuencia el primer parrafo del articulo cuarto, Cada una de las partes. a)
adoptara las medidas que sean necesarias para declararse competente respecto de
los delitos que haya tipificado de conformidad con €l parrafo 1° del articulo 3°;

)] Cuando €l delito se cometa en su territorio.

ii) Cuando €l delito se cometa a bordo de una nave que enarbole su pabellén o
de una aeronave matriculada con arreglo a su legisacion en € momento de
cometerse el delito.

Las paabras que subrayamos difieren por completo, si fuera comprensible de otra
forma, se hubiesen integrado en una sola disposicion sin dteraciones en las
respectivas redacciones. Ya que a tomar la segunda norma relacionada |eemos
adoptard, es evidente que esta imponiendo una obligacién a los estados parte, en
manera alguna supone una liberaidad, porque los estados suscriptores tienen que
adoptar |as medidas necesaria para gjercer jurisdiccion en los eventos alli sefia ados.

En tanto la palabra empleada en el primer evento es podra, significando que no son
circunstancias bgo las cuades forzosamente los estados hayan de eercer su
jurisdiccién, sino que apenas recibieron lafacultad para hacerlo, y no incumpliran los
mandatos de la Convencién a causa de abstenerse, como que esa es la libertad
caracteristica que reciben de unafacultad.

No existe otra justificacion d empleo de dos redacciones diversas. Insistimos que
estos casos |os denominamos de jurisdiccion relativa con competencia facultativa.

La misma distincion se aprecia en €l primer numera del articulo quince de la
Convencion de Palermo sobre delincuenciatransnaciona organizada, segin el cual:

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para

establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados con arreglo a los
articulos 5, 6, 8y 23 de la presente Convencién cuando:
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a) El delito se cometa en su territorio; o

b) El delito se cometa a bordo de un buque que enarbole su pabellén o

de una aeronave registrada conforme a sus leyes en e momento de la
comision del delito.

Condicion que cubre los postulados concebidos en el numerd tres del mismo articulo:

3. A los €fectos del parrafo 10 del articulo 16 de la presente Convencion,
cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer
su jurisdiccion respecto de los delitos comprendidos en la presente
Convencion cuando € presunto delincuente se encuentre en su territorio y e
Estado Parte no lo extradite por € solo hecho de ser uno de sus nacionales.

Y cuyadiferencia se aprecia claramente con |os siguientes numera es que comparte el
mismo articulo:

2. Con sujecion a lo dispuesto en € articulo 4 de la presente Convencién, un
Estado Parte también podra establecer su jurisdiccion para conocer de tales
delitos cuando:

a) El delito se cometa contra uno de sus nacionales;

b) El delito sea cometido por uno de sus nacionales 0 por una persona
apatrida que tenga residencia habitual en su territorio; o

c) El ddlito:

i) Sea uno de los delitostipificados con arreglo al parrafo 1 del articulo 5

de la presente Convencion y se cometa fuera de su territorio con miras a la
comision de un delito grave dentro de su territorio;

ii) Sea uno de los delitos tipificados con arreglo al inciso ii) del apartado b)
del parrafo 1 del articulo 6 de la presente Convencién y se cometa fuera de su
territorio con miras a la comision, dentro de su territorio, de un delito
tipificado con arreglo a los incisos i) o ii) del apartado a) o al inciso i) del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 6 de la presente Convencion.

4. Cada Estado Parte podra también adoptar las medidas que sean necesarias
para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos comprendidos en la
presente Convencién cuando € presunto delincuente se encuentre en su
territorio y el Estado Parte no lo extradite.

Son extrafias las dos Ultimas disposiciones contenidas en el articulo en cuestion,
segun las cuales:

5.S un Estado Parte que gjerce su jurisdiccion con arreglo a los parrafos 1 6
2 del presente articulo ha recibido notificacion, o tomado conocimiento por
otro conducto, de que otro u otros Estados Parte estan realizando una
investigacién, un proceso o una actuacion judicial respecto de los mismos

-11 -



7 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2003)

hechos, las autoridades competentes de esos Estados Parte se consultaran,
seguin proceda, a fin de coordinar sus medidas.

Por una parte, porqué excluir o no haber considerado entre las hipétesis del numeral
cinco las situaciones de los numerales tres y cuatro, s finamente conciben
jurisdicciones que pueden llegar aconcurrir?

Sin embargo, puede decirse con razon hasta cierto punto que tenemos dos formas de
jurisdiccion, una obligatoria y otra facultativa, derivadas del contraste de las dos
normas. Pero en redidad registra individualidad tan solo la segunda, ya que la
primera, si lainterpretamos en forma concordada con la Convencion Unica de 1961,
Veremos que no es sino una posible forma de jurisdiccion absoluta.

En efecto, en este instrumento internaciona se convino conforme reza el articulo 36,
gue, Cada uno de los delitos enumerados en € inciso 1, si se comete en diferentes
paises, se considerara como un delito distinto.

Es decir, cada parte tiene la obligacion de gercer su jurisdiccion respecto del delito
gue por la ficciéon de la Convencion ha ocurrido como Unico e integramente en su
territorio.

V.4.- Vamos a tomar otra posible jurisdiccion relativa, que consiste en admitir la
jurisdiccion extranjera pero bgo ciertas condiciones. Al respecto vae el gemplo que
surge de la aplicacion del principio aut dedere aud judicare, pues el estado a que le
fue denegada la extradicion admite el gjercicio de la jurisdiccion extranjera bgo €l
presupuesto de la denegacion por determinadas causas.

Se aprecia facilmente que cuando una nacion opta por requerir de otrala extradicion,
esta admitiendo los efectos positivos 0 negativos que se desprendan, ya que a no
poder fraccionar €l derecho jamas podria asumir las consecuencias del acto
administrativo, judiciad o mixto de extradicion Unicamente en aquello que resulte
conforme a sus conveniencias, y sustraerse alas restantes.

Esta es uno de las més controversiades inconvenientes del estatuto de defensa, pues s
la nacién que requiere la extradicion opera sobre la base de no admitir ninguna
sentencia extranjerarespecto a crimen por el cua formulalapeticion, en el evento de
ser negada la entregay sometida la persona alajurisdiccion del estado requerido, €l
requirente tendria que aceptarl a, tornando nugatorio el presupuesto del estatuto.

Pues bien, son multiples los g emplos que podemos tomar parailustrar este tipo de
jurisdiccion relativa, que caracterizamos por ser ademas de relativa, condicionada,
como € aticulo 5° del Convenio Contra e Terrorismo y Extorsién con
Trascendencia Internacional; €l articulo 3° de la Convencion Contrala Tortura, segin
el cua ningun estado parte extraditara a una persona cuando haya razones fundadas
para creer que existe el riesgo de torturay; €l articulo 36, numera 2, subnumera iv.
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Ib., de la Convencion Unica de Estupefacientes de 1961 y su protocolo de
maodificaciones.

Adicionamente, tenemos el numeral noveno del articulo sexto de la Convencién de
Vienasobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

V.5.- Hay otra forma de jurisdiccion relativa, acaso la més interesante y la menos
aplicada, a la que designamos como sucedanea. Esta hip6tesis se aprecia cuando
coexisten al menos dos jurisdicciones, |0 que las hace relativas, y una de ellas remite
la actuacion para que se adelante en otro estado, 0 bajo otra jurisdiccion en un solo
proceso pena. Es decir, es forzoso que sea relativa para el estado que remite €
proceso, porgue no tiene sentido que lo dirija a otro ad cua no le reconoce la
sentencia que produzca, pero ademas hay sucesion jurisdicciona porgue la envia no
por reconocerse sin jurisdiccion, sino exactamente por lo contrario, es decir es en
ultimas unaforma de reafirmar su propiajurisdiccion.

El articulo octavo de la Convencion de 1988 sobre trafico ilicito de estupefacientesy
sustancias sicotropicas, la sefida claramente a indicar, Las partes consideraran la
posibilidad de remitirse actuaciones penales para e procesamiento por los delitos
tipificados de conformidad con € parrafo 1° del articulo 3°, cuando se estime que esa
remision obrara en interés de una correcta administracion de justicia.

Se encuentra una disposicién similar en la Convencién de Palermo contra la
delincuenciatransnacional organizada, tomadade aquélla

V.6.- Debo incluir en este momento otra forma de jurisdiccion relativa, la he
denominado con competencia concurrente, y que consiste en que dos estados admiten
sus mutuas jurisdicciones, vae decir, reconocen efectos a sus sentencias, de suerte
gue los dos pueden desatar |as acciones pena es simultaneamente.

Lo normal es que en estos casos s alguno arriba primero a una sentencia, €l reo
podriainvocar la cosajuzgada ante la otrajurisdiccion. No es muy comin este tipo de
jurisdiccion entre los canones del derecho internaciona, pero abundan en los 6rdenes
nacionales, y cobija, ciertamente hipétesis del Ilamado estatuto personal.

Sin embargo se agproximan las disposiciones contempladas en los numeraes cinco y
seis del articulo quince la Convencién de Palermo contrala delincuencia organizada.

5.S un Estado Parte que gerce su jurisdiccion con arreglo a los parrafos 1 6
2 del presente articulo ha recibido notificacion, o tomado conocimiento por
otro conducto, de que otro u otros Estados Parte estan realizando una
investigacién, un proceso o una actuacion judicial respecto de los mismos
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hechos, las autoridades competentes de esos Estados Parte se consultaran,
seguin proceda, a fin de coordinar sus medidas.

6. Sin perjuicio de las normas del derecho internacional general, la presente
Convencion no excluira el gercicio de las competencias penales establecidas
por los Estados Parte de conformidad con su derecho interno.

Y aun cuando de hecho las aternativas no brotan de estas normas, afin de evitar
excesos contrael non bisin idem se puede afirmar que conviene buscarse en la
remision de procesos, prevista‘en particular en casos en que intervengan varias
jurisdicciones, con miras a concentrar las actuaciones del proceso.’

VI.- Ahora, ¢por qué es mas conveniente la tipologia planteada, frente a los
estatutos?.

1.- Creo que las razones son multiples, aunque todas parten de ago basico, y es que
existe concertacion acerca de la existencia de los estatutos, pero no de su contenido,
asi que un estado puede incluir en su estatuto rea |os delitos que otro incorporaen su
estatuto personal.

Mientras que la tipologia de jurisdicciones derivada del derecho internacional, tiene
mas fuerza en lamedida que a provenir de unavoluntad superior alade las naciones
individua mente consideradas, su contenido es fundamentamente el mismo, quiérase
0 no estar consciente de ello.

2.- Y no se diga que €l concepto de jurisdiccion universa, otro estatuto a finy a
cabo, sdva las controversias porque asociado a los bienes juridicos universaes, no
hay razon para que todas las jurisdicciones puedan declararse sin competencia para
conocer, es decir, el punto de lajurisdiccién universal eslaausenciade impunidad.

He insistido que uno de los primeros reatos en acanzar ta carécter fue el
narcotrafico, por 1o que el derecho internaciond le atribuyd caracteristicas que hacen
improbable e que no exista cuando menos una jurisdiccion con competencia para
someter el hecho a su conocimiento.

Como claramente lo advertimos, se trata de una jurisdiccion obligatoria para algin
estado, pero que puede observar las caracteristicas de absoluta o relativa sin que
agregue ago o varie frente aguéllas especies. Por €llo, la importancia del estatuto
universal se quedaen revelar €l caracter de ciertos bienesjuridicos.

Pero en la pretension de evitar laimpunidad cuando no ha avanzado mayormente ha
ido demasiado lgjos, no por crear excepciones a non bisin idem, como en e caso de
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la Convencion Unica de Estupefacientes de 1961, o del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, sino porque se han permitido despropdésitos por estavia

Asi aparece d retomar disposiciones como la del articulo 36, de la Convencion
mencionada, segun la cual, Cada uno de los delitos enumerados en € inciso 1, s se
comete en diferentes paises, se considerara como un delito distinto.

Es decir, s un cargamento de drogas pasa por un estado, hay un delito, pero si ha
pasado por dos 0 mas, habra otros tantos reatos, pues sera ese el numero de delitos
gue arroja la ficcion. Mientras que s tomamos conceptos mas claros como el de
jurisdiccion relativa con competencia a prevencion, o en su variable de sucedanea,
veremos amortiguarse la severidad de la norma mencionada, lo cua no se logra por la
via del estatuto de la universdidad, y si puede sostenerse una mayor punibilidad
Como reconocimiento auna mayor antijuridicidad.

La precariedad de los estatutos se nota facilmente en otras expresiones vigentes del
derecho internaciona, posteriores asu origen.

3.- En la actudidad las jurisdicciones se aproximan mediante procedimientos mas
variados. Tenemos asi, por g emplo, las acciones conjuntas, la remision de procesos,
la interdiccion maritima, o mezclas de las ingtituciones mas antiguas como
extradicion e intercambio de pruebas.

Para unas y otras los estatutos son insuficientes, en la medida en que se contraen a
describir inconvenientes, sin dumbrar soluciones anticipadas, mientras los conceptos
de jurisdiccion absolutay relativa permiten predecir su probabilidad juridica

3.a.- Entendemos por accion conjunta €l desarrollo de indagaciones penaes a través
de grupos conformados por autoridades de varios estados, a estilo del articulo
noveno de la Convencién de Viena de 1988 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas.

La accién conjunta puede tener propositos varios, desde la coadyuvancia pura y
simple entre las naciones, hasta para acceder a asistencias judiciaes, pedidos de
extradicion, capturar personas, ubicar victimas, etcétera.

Cuaquiera sea la findidad, todas comparten e propdsito comun del egjercicio de la
jurisdiccion penal, sin embargo €ello puede dar lugar a enervar una 0 mas
jurisdicciones, puesto que € estado donde se desarrolla la accién tendria esta
pretension, o aguellos que aportan funcionarios pueden, asi mismo, justificar €l
gjercicio de acciones penales en sus respectivas naciones.

Nada obsta, y antes bien resulta frecuente, que las acciones conjuntas comprendan
desarrollos parciaes en territorios de varios estados.
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Si se pretende que un solo estado g erza su jurisdiccion, el o |os restantes estados que
integran el grupo tienen que reconocerla. Este aspecto es determinante en cuanto bien
puede suceder que un delito ocurrido en el territorio de un estado, pretenda ser
sometido por otro asus propias autoridades.

Ahora, € que pretenda gercerse mas de una accion pena contra la misma persona
dependera de aspectos tales como la posibilidad de que una de las jurisdicciones
aguarde con base en €l principio de oportunidad el momento en que actuara, que sea
viable el juicio en contumacia, o incluso se verifique unaextradicion diferida.

Importa resdtar que una accién conjunta no podria llevarse a cabo en €l territorio de
un estado que, respecto del delito investigado, mantiene jurisdiccion absoluta y
activa, cuando el otro u otros estados pretenden egercer sus respectivas acciones
penales.

Seria un contrasentido que un estado colaborase a otro con miras a que gjerza su
jurisdiccion, para que el primero posteriormente niegue efectos de cosa juzgada a su
sentencia, que es tanto como rechazar su jurisdiccion.

3.b.- Laremision de procesos es otra forma de aproximacion de las jurisdicciones,
implementada con ocasion de redizar principios y vaores que importan
especia mente ala comunidad internaciona.

Cuando un estado advierte que gercer su jurisdiccion es inconveniente a la justicia,
Sea porque su accion podria verse torpeada a causa de situaciones insostenibles, o
porque no se encuentra en capacidad material de gecutar la eventual condena o,
simplemente, porque s de lo que se trata es de hacer efectiva la justicia y otra
jurisdiccion se encuentra en mejores condiciones para redizarla, puede y debe
remitirle el proceso afin que actlie conforme a derecho.

Conviene advertir y dejar en claro que no se trata de las remisiones operadas como
consecuencia del gercicio de jurisdicciones absolutas. Por gemplo, s un agente
diplomatico comete un reato en el pais donde se encuentra acreditado y en éste se
inician pesquisas, durante las cuades se advierte la carencia de jurisdiccion,
naturalmente debe remitirse a pais que la ostenta con caracter absoluto y excluyente.
Pero estano es unaliberalidad sino una obligacion y desoirlatraeria consecuencias.

En cambio laremisién de procesos con base en normas como ladel articulo octavo de
la Convencion de Viena de 1988 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas, obedece acriterios bien disimiles.

En efecto, sefida e articulo veintiuno de la Convencién de Palermo sobre

delincuencia transnaciona organizada, cuya redaccion es basicamente similar alade
Vienarecordada, que:
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“ Los Estados Parte consideraran la posibilidad de remitirse actuaciones penales
para el enjuiciamiento por un delito comprendido en la presente Convencién cuando
se estime gque esa remision obrard en beneficio de |a debida administracion de
justicia, en particular en casos en que intervengan varias jurisdicciones, con miras a
concentrar las actuaciones del proceso.”

Asi que para operar dicha remision las condiciones son mas abundantes que para las
acciones conjuntas.

Por una parte, es preciso, como oportunamente se indico, que e estado remitente
admitalajurisdiccion del receptor. Y que éste reconozca su propia jurisdiccion para
asumir e conocimiento, pudiendo ser absoluta o relativa, con respecto a todas las
demas, incluso ladel estado remitente.

Pero no bastan las condiciones dichas teniendo en cuenta que la cesion del proceso,
gue no de jurisdiccion, implica el desarrollo de una acciéon penal como s fuere
desplegada por e mismo estado, es decir el remitente. Y, consecuentemente, las
condiciones materiaes deben ser correspondientes.

Dijimos inicidmente que estas condiciones son aportadas tanto por €l derecho
nacional como por € internaciona. En principio no tendriamos inconvenientes con
las del dltimo orden, en la medida que se entienden compartidas por la comunidad de
naciones.

Las primeras si podrian registrar contraste en cuanto son destacadas por los érdenes
internos. Pero adviértase que es el reconocimiento que hace unajurisdiccion de taes
reclamos lo que justificalaremision del proceso, asi que laeleccion del estado a cual
se dirija presupone la consideracion de redizar de esta forma mucho mejor los
valoresy principios que gobiernan el gjercicio delajurisdiccion pend.

Al efecto redunda la observacion agregada ala Convencién de Palermo, en el sentido
gue la remision ha de operarse particularmente cuando, ‘intervengan varias
jurisdicciones, con miras a concentrar las actuaciones del proceso’, para evitar
violacionesinadecuadas a non bisin idem.

3.c.- Una forma ya bastante conocida de aproximaciéon de las jurisdicciones es €l
intercambio de pruebas, o asistenciajudicial reciproca

Normamente esta desarrollado normativamente en los acuerdos y tratados
internacionaes, y solo para agquellos delitos que no han sido objeto de tratamiento
internaciona son aplicables |as normas de derecho interno.

Si nos damos a comparar |as reglas de intercambio registradas en convenciones como

la de Viena de 1988 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas,
con lade Palermo sobre delincuenciatransnacional organizada, se advierte facilmente
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gue son esencialmente reiteradas, es decir, entre los afios 1988 y 2000 poco se ha
avanzado.

Tradicionamente se previene que el objeto del intercambio de pruebas va desde la
recepcion de testimonios, exhibicién de documentos, inspeccionar lugares o cosas,
intercambiar informacion, documentos, facilitar la comparecencia de testigos, hastala
préctica de acciones reaes o personales sobre bienes procedentes o empleados para
cometer delitos orientadas a extinguir cuaquier derecho o relacion de hecho que
pretendan |os delincuentes sobre ellos.

Lo anterior no obsta que pueda extenderse a otras formas de cooperacion.

Lajurisdiccion es también un aspecto centra en la asistencia judicia reciproca. En
efecto, la Convencidn de 1988 sobre tréfico ilicito de estupefecientes y sustancias
sicotrépicas en su numeral quince del articulo séptimo, prevé como causa de
denegacién de |l os requerimientos de intercambio de pruebas:

¢) Cuando €l derecho interno de la parte requerida prohiba a sus autoridades
acceder a una solicitud formulada en relacion con un delito analogo, s éste
hubiera sido objeto de investigacion, procesamiento o actuaciones en €
gjercicio de su propia competencia.

La redaccion es ambigua aunque sugiere que se procur6 evitar eventuales violaciones
a non bisin idem, olvidando que la propia Convencion de 1961 lo faculta, y que en
virtud del articulo veinticinco de aquél instrumento, éste sigue vigente.

A su turno la Convencion de Paermo reitera dicha disposicion en los mismos
términos:

c) Cuando € derecho interno del Estado Parte requerido prohiba a sus
autoridades actuar en la forma solicitada con respecto a un delito analogo, s
éste hubiera sido objeto de investigaciones, procesos 0 actuaciones judiciales
en el gercicio de su propia competencia,

Sin embargo otras dos reglas dentro del mismo articulo dieciocho, dan pie a
interpretaciones distintas:

5. La transmision de informacién con arreglo al parrafo 4 dd presente
articulo se hara sin perjuicio de las indagaciones y procesos penales que
tengan lugar en € Estado de las autoridades competentes que facilitan la
informacion. Las autoridades competentes que reciben la informacion
deberan acceder a toda solicitud de que se respete su caracter confidencial,
incluso temporalmente, o de que se impongan restricciones a su utilizacion.
Sn embargo, ello no obstara para que el Estado Parte receptor revele, en sus
actuaciones, informaciéon que sea exculpatoria de una persona acusada. En
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tal caso, € Estado Parte receptor notificara al Estado Parte transmisor antes
de revelar dicha informacion y, s asi se le solicita, consultara al Estado
Parte transmisor. S, en un caso excepcional, no es posible notificar con
antelacion, e Estado Parte receptor informara sin demora al Estado Parte
transmisor de dicha revelacion.

9. Los Estados Parte podran negarse a prestar la asistencia judicial reciproca
con arreglo al presente articulo invocando la ausencia de doble
incriminacion. Sin embargo, de estimarlo necesario, € Estado Parte
requerido podr& prestar asistencia, en la medida en que decida hacerlo a
discrecion propia, independientemente de que la conducta esté o no tipificada
como delito en e derecho interno del Estado Parte requerido.

La ambivaencia introducida en las normas contradictorias, se supera para las dos
convenciones si se entiende que en los eventos de jurisdiccién absoluta el estado que
|la ostenta puede negarse a prestar laasistenciajudicial.

Pero no sucede |o mismo con respecto alasjurisdicciones relativas.

Unadisposicién que contuvieratal directriz, con la sencillez expuesta habria evitado
sumirse en redacciones tan compleasy que no llevan sino aequivocos.

3.d.- Interdiccion maritima, en generd es € acto de abordge, inspeccion y/o
aplicacion de medidas sobre personas u objetos a bordo de una nave gue se encuentra
en el mar.

La Convencidon de Viena sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrOpicas de 1988, la trata en su aticulo diecisete, como una forma de
cooperacion paraevitar el tréfico de drogas por mar.

Dicho instrumento internaciona no aterd, como que no era posible hacerlo, las
disposiciones generdes sobre jurisdiccion en € mar. Al respecto es preciso basarse en
las reglas del derecho internaciona del mar, es decir la Convencion de Montego Bay
de 1982.

En e texto Relaciones Judicides en Materia Penal con Autoridades Extranjeras,
resumimos | as disposi ciones provenientes de la Convencion:

i.- Las naves de guerra tienen inmunidad de jurisdiccion en aguas territorides y dta
mar, con la unica sdvedad que estén dedicadas a la pirateria y, se produzca
amotinamiento de latripulacion.

ii.- Las naves privadas se encuentran sometidos a la jurisdiccion del estado del
pabellon, salvo:

-19-



7 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2003)

?? Que € delito haya ocurrido en aguas interiores de otro estado;
?? Porque habiendo sucedido en el mar territoria de otro estado, se dan
adiciona mente una cua quieralas siguientes condiciones:

0 tengaconsecuencias en el Estado riberefio o pueda perturbar su paz
u orden en su mar territorial;

o independientemente del delito, € capitan del buque o un agente
diplomatico o funcionario consular del Estado del pabellon
soliciten asistenciad estado riberefio;

?? Siempre gque se trate de delitos de narcotrafico o conexos.

iii.- Las naves privadas se someten en ata mar a la jurisdiccion del estado del
pabellén, salvo que estén dedicadas alapirateria

Si las naves privadas son sospechosas de estar dedicadas a narcotréfico, las Unicas
disposiciones de la Convencion sefidan la obligacion de cooperar en larepresion del
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas redizado por buques en la
atamar y, s existen motivos para concluir que un buque que enarbola pabellon de
otro estado se dedica d trafico ilicito de estupefacientes 0 sustancias sicotropicas,
podra solicitarse cooperacion de otros Estados para poner fin atal tréfico.

Si se toman los aspectos generaes del articulo diecisiete de la Convencion de Viena
de 1988, surgen las siguientes premisas, perfectamente compatibles con las ideas
generales sobre jurisdiccién plasmadas en la Convencién de Montego Bay:

?? Un estado parte puede requerir la colaboracién de otro a efecto de
interdecir una nave de su propio pabellon, es decir, sobre una nave
sometidaasu jurisdiccion.

?? Previa autorizacion pueden interdecirse naves de pabellén extranjero, a
condicion que exista sospecha de estar involucrada en narcotrafico, a
amparo de la libertad de navegacion y, que previamente se verifique la
matricula.

En este Ultimo evento pueden los estados del pabellén someter |a autorizacion alas
condiciones que resulten compatibles con el derecho del mar.

En fin no es més que una forma de establecer mecanismos de cooperacion, respecto
de delitos sometidos a la jurisdiccién absoluta de un estado, que dentro de latemética
de los estatutos se tratariadel concepto de territorialidad por extension.

Este Ultimo, nada informa sobre la materia Mientras que la teoria de las

jurisdicciones absolutas y relativas nosindicaque el estado que prestala colaboracion
en el acto de interdiccion no tiene que ostentar ningun tipo de jurisdiccion, a cambio
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de no pretender g ercerla. De lo contrario no serian posibles las cooperaciones de esta
natural eza.

Podemaos concluir que se trata de una variable de accién conjunta.

3.e- Asi mismo contamos con formas compuestas en que las jurisdicciones se
relacionan, como puede ser el intercambio de pruebas o asistencia judicia reciproca
con fines de extradicion.

En este evento se involucran dos formas de cooperacion, una de las cuales,
justamente la extradicién, puede envolver dificultades jurisdiccionales més dificiles,
lo que no obsta desde luego su combinacion, puesto que un estado puede dirigirse a
otro encomendandole |la préactica de pruebas para establecer s |e interesa reclamar en
extradicion a quien se hala en territorio del mismo estado donde se encuentran las
pruebas.

Como deciamos, la extradicion involucra caracteristicas jurisdiccionales que no
necesariamente interesan a la asistencia judicia reciproca. Por gjemplo, hay estados
gue no extraditan nacionales, empero, ello no impide que s el estado requirente
precisa de pruebas gque pueden recavarse en el estado del cua es naciona |la persona
gue se encuentra procesando, las solicite y a ello se acceda, entre otros porque las
pruebas pueden llegar ademostrar intereses afavor del procesado.

Por otra parte existen consecuencias que tampoco coinciden, como por gemplo, la
denegacion de asistenciajudicia no implicapara el estado requerido la obligacion de
abrir un proceso pena para procesar a nadie, mientras que el principio aud dedere aut
judicare, justifica el gjercicio de jurisdiccidn en caso de negarse la extradicion.

Las pruebas que se aporten a concederse una extradicion, como objetos o
documentos halados d momento de la captura de la persona solicitada, pueden
utilizarse en causas penales diversas por el estado requirente. En tanto se conservala
tradicion de impedir ta libertad con las pruebas que se aporten en desarrollo de una
asistencialega mutua.

Pero tiene una condicién compartida, precisamente, que para acceder a una peticion
de pruebas o una extradicion, es preciso reconocer la jurisdiccion del estado
solicitante en uno u otro caso, pues|o contrario es un absurdo juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, estimamos que cuando pueden darse dos situaciones
basicas, esto es, que entre las ingtituciones mezcladas se verifique una relacion
instrumental, donde hay unaprincipal a ser un fin y otraque no es sino un medio. Es
el caso que enunciamos de operar un intercambio de pruebas para verificar una
extradicion.
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O puede suceder que no exista esa jerarquia, como cuando se efectlla una accién
conjunta, y los estados involucrados intercambian las pruebas obtenidas en caso de
llegar a encontrarse y des de luego que resultaren interesantes para la jurisdiccion
extranjera.

También los casos de interdiccion maritima, en que e haber intercedido la nave trae
por consecuencia que € estado que gjerce jurisdiccion informe a que le prestd
auxilio, € resultado de | as pesquisas judiciaes que ulteriormente se desarrollen.

Si larelacion es instrumental cada instituto conserva su autonomia hasta donde no
interfiera o torne nugatoria la finaidad dltima. Es decir, un intercambio de pruebas
con fines de extradicién, debe tener el desarrollo de la asistencia judicial mutua en
términos ortodoxos, sin ateraciones. Pero |o que no es consecuente con la extradicion
seria por gemplo que € estado requerido utilizase las pruebas que le fueron
solicitadas para abrir un proceso por los mismo hechos y defraudar la extradicion. En
caso que por orden interno se vea abocado a gjercer lajurisdiccion por si mismo, lo
gue corresponde es negar lasolicitud de asistenciajudicial.

También debe negarse cuando, pese a ser procedente, no hay lugar a extradicion por
causas que nada tiene gque ver con el intercambio de pruebas, como por gjemplo, la
prohibicién de entrega de nacional es.

VIl.- De las ideas expuestas surgen respuestas a |0s argumentos con que quiso
contrarrestarse la legaidad de los pedidos de extradicion audidos a inicio de este
ensayo. Que hayan sido inesperadas y contrarias a los intereses de las personas
afectadas, no lesrestalegdidad ni, mucho menos, contenido axiol dgico.

a) Que los cargamentos fueron enviados desde Colombia, implicando que el delito no
habiaocurrido en €l exterior.

Sabemos que el espacio dentro del cua ocurren los delitos suelen ser complegjos, pues
nada obsta que un crimen se prepare en territorio de una nacion, se gjecute en €l de
otra, su consume en otros, etcétera. Desde este punto de vista, s bien la
responsabilidad pena no admite ser fraccionada, debemos advertir que si se remite un
cargamento de drogas de tréfico restringido de una nacién aotra, el delito se realiza
plenamente en las dos, pues no es preciso gque se reciba efectivamente en el territorio
de la nacion a donde se dirigido. Como tampoco es preciso que €l cargamento
provengadel exterior paraestimarse consumado el reato.

Desde este punto de vista bien podemos sostener que se consumo en el territorio de la
primeranaciony, se perfecciono en el delaotra.

Ante esta situacion € dictado de la Convencidn de 1961, varias veces recordada alo

largo de esta exposicion, es concluyente: hubo tantos crimenes como naciones
afectadas con laviolacion de sus disposiciones.
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Unaficcion indudablemente, pero no admite prueba en contra.
b) Que al no haber sucedido los hechos en el exterior no podiaaccederse alaentrega.

Esta hipétesis parte del mismo extravio de la primera. Porque tratdndose de dos
crimenes diversos, una cosa es que la nacién receptora de la droga requiera la
extradicion por el crimen sucedido en su territorio, y otra, distinta, que la pretenda por
€l sucedido en €l territorio del paisrequerido o, por |os dos reatos.

Si no se dan las dos Ultimas, es decir, con base en € principio de especididad la
solicitud esta contraida al delito que afectd d estado requirente, no puede darse la
hipétesis contempladaen laprohibicion.

Ahora, es posible que €l narcotréfico ocurrido en territorio de la nacion requerida
haga parte de su jurisdiccion relativa. En este evento, s ademés no existen
condiciones adicional es, nada obsta acceder alaextradicién por los dos delitos.

c) Preveia el Codigo de Procedimiento Pena colombiano de 1991, que No habra
lugar a la extradicién cuando por €l mismo delito la persona cuya entrega se solicita,
esté investigada o haya sido juzgada en Colombia.

Esta disposicion origindmente dio lugar a la siguiente regla bago ninguna
circunstancia la investigacion o juicio en el estado requerido, por € mismo delito
hace probable |a extradicion.

Pero tal consideracion no es completamente cierta. Por una parte, si hay excepcion a
non bis in idem las cosas pueden variar. En efecto, si conforme a la Convencion
Unica de 1961 hay tantos delitos como naciones agraviadas, la Unica forma de
concluir que se estainvestigando o se hajuzgado el mismo delito, es que el proceso o
la condena hayan comprendido todos | os reatos derivados de laficcion.,

Por otra parte, que pueda hacerse lo anterior depende del tipo de jurisdiccion que
comprendael delito que se entiende sucedido en €l exterior. Porque s hace parte de la
jurisdiccion relativa con competencia condicionada, su egjercicio es posible,
legal mente hablando, si se han verificado | as respectivas condiciones.

De ahi que la modificacion introducida en el Codigo colombiano, en el sentido de
cambiar la paabra delito por hecho, e investigacion por juicio, para savar los
inconvenientes procedentes de la colusion, no resultaban ser sino una quimera que
operariaacondicion de laignoranciade los actoresjudiciales.

Pero hay algo mas inquietante y es que al instante de recepcionarse las solicitudes de

intercambio de pruebas con fines de extradicion, el estado colombiano se abstenia de
abrir actuaciones penales, ni aln por hechos ocurridos en su territorio. Tomaba esta
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decision porque estima fraudulento crear las condiciones para impedir la extradicion
por un lado y, por otro, €l propésito de quienes reclamaban la apertura de sus
procesos se nutrian del fin de impedir laextradicion a cuaquier costa

Era el fundamento axiolégico, es decir, el compuesto de valores y principios
congtitucionaes lo que fundamentaba esta determinacion. No obstante que una
decisiéon de la Corte Constituciona encontrd que proceder tal atentaba €l orden v,
fatdmente, debian abrirse los procesos pendes. Desde el punto de vista de la
tipologia de las jurisdicciones no hay en esta decisién mayores inconvenientes, aun
cuando es lamentable no haberse aprovechado para ahondar en los aspectos mas
valiosos que el simple sometimiento alaliteralidad de las disposiciones, para buscar
las profundidades morales y éticas en que reposan las leyes.

VII1.- Aun cuando hay aspectos que pueden alcanzar desarrollos mas profundos, creo
Ilegado el momento de concluir estas notas, que no pretenden mas sino inquietar.

Las normas de derecho pena internaciona frecuentemente asiduas a las de derechos
humanos, han posibilitado un control sobre el egercicio de las jurisdicciones
nacionaes, pero tradicionalmente ha sido laxa en cuanto a las disposiciones sobre
jurisdiccion, entendiendo que aun cuando hemos arribado a un instante en que
podemos discernir las jurisdicciones absolutas y las relativas, no tienen el caracter
vinculante que es de esperarse, |0 que explica bastante claramente laresistenciaala
jurisdiccién de la Corte Pend Internacional.

Ello, en la medida que se siguen atribuyendo facultades a los érdenes internos para
aterar algunas reglas sobre jurisdiccién, simplemente condicionando su aplicabilidad
aque el orden juridico interno lo permita. Situacion que da lugar a que a amparo de
los estatutos se dispongan normas internas que contrastan con |as internacionales, por
giemplo introduciendo en el estatuto rea los delitos que el derecho internaciona
cobijaen lajurisdiccion relativa

Se evitarian bastantes inconvenientes presentes y potencides, s las naciones
acordaran unaformade ir através del tiempo definiendo qué delitos ingresan y saen
de uno u otro tipo de jurisdiccion, indicando alos estados, s insisten en su estatutos,
cuaes delitos caben dentro de unos u otros.

El propdsito de adcanzar una guia de esta indole, naturalmente, reconocida por la
comunidad internacional, daria lugar a un escrutinio sistemético y profundo del tema
de las jurisdicciones para aproximar a hombre universal un poco mas cerca a sus
idedesdejusticia
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