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RESUMEN: Las catastrofes ambientales registradas eniglaiftiglo y los efectos nocivos que la actividad
industrial y nuestra forma de vida tienen sobmaetlio ambiente y, con él, sobre nuestra calidaddie

han puesto de manifiesto la especial naturalezdosledafios ambientales, su magnitud y los retos
juridicos que su complejidad plantea, directamemi@cionados con los que la globalizacién o
mundializacién plantea al Derecho en general y etebho internacional privado en particular. Las
acciones colectivas se revelan como un instrumealioso en el acceso a la justicia por parte de los
perjudicados por dafios ambientales en los quedntemente concurre alglin elemento internacional. Si
embargo, su aun incipiente regulacion, especiaknemtmateria ambiental, impide o dificulta su emple
con el conscuente efecto negativo en términos plaraeion de los dafios, individuales y sociales, por
parte de los presuntos responsables. Se analizs gaios obstaculos con el fin de formular algunas
propuestas de mejora de las acciones colectivés danivel nacional espafiol como supranacionahde |
Unién Europea.
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element is increasingly common in these casesidrstenario, collective redress mechanisms appear

a useful tool to access efective justice for injupeople. However, its deficient and incipient deagjon,
especially as regards environmental matters, matsesise difficult or impossible which results in an
insufficient or inexistent repair of the damagesthbthe individual and the social ones. These atata
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. LA IMPORTANCIA DE LAS ACCIONES COLECTIVAS EN LOS LIT IGIOS
INTERNACIONALES POR DANOS AMBIENTALES

Las catastrofes ambientales registradas en elailsiglo y los efectos nocivos que la
actividad industrial y nuestra forma de vida tierseibre el medio ambiente y, con él,
sobre nuestra calidad de vida, presente y futlaa,guesto de manifiesto la especial
naturaleza de los dafios ambientales, su magnitudsyretos juridicos que su

complejidad plantea, directamente relacionados tm que la globalizacién o

mundialiiaci()n plantea al Derecho en general y eleBho internacional privado en
particular.

Frecuentemente se trata de dafios que, por su nmhgnit tipologia, estan
plurilocalizados y afectan a una diversidad de d&stao de dafios transnacionales en
los que el elemento internacional es inmaterial uoidicc. Asi, la frecuente
“internacionalidad” de los supuestos, la ausene@afrdnteras fisicas y juridicas del

1Y es que, como han sefialado muchos autores, &msi¥m y el crecimiento de la economia globalizada
ha descansado y descansa en la sobreexplotacids eursos naturales, especialmente los de lespa
empobrecidos. De ahi el innegable vinculo entigldhalizacion y la actividad empresarial, los daébs
medio ambiente y, en consecuencia, el Derecho, ZWRRASCOSA GONZALEZ, J., “Globalizacion y
Derecho internacional privado en el siglo XXRnales del Derechon® 22, 2004, pp. 17-58, p. 31 en
especial y bibliografia alli citada (KISS, A., TH@8 C., SINH, N., PAYE, O., PATTERSON, E., etc.,
vid. nota 43). En general, sobre los efectos dgdhalizacion en el Derecho internacional privadd,,
entre otros, MUIR WATTH. “The relevance of Private International Law to Glebal Governance”, en:
MUIR WATT, H. & FERNANDEZ ARROYO, D.P. (ed.)Private International Law and Global
Governance Oxford, 2015, pp. 1-17; FERNANDEZ ROZAS, J.C.i@taciones del Derecho
internacional privado en el umbral del siglo XXRevista Mexicana de Derecho Internacional Privado
n°9, 2000, pp. 7-32; DE MIGUEL ASENSIO, P. A., “Blerecho internacional privado ante la
globalizacion”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privadt. |, 2001, pp. 37-87;
CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Globalizacion...”, op.cipp. 17-58 y bibliografia alli citada; Ibidem,
Globalizacion y Derecho internacional privadd.iberlibro.com, Albacete, 2002passim CALVO
CARAVACA, A.L. & BLANCO-MORALES LIMONES, P.,Globalizacién y DerechoColex, Madrid,
2003; BONOMI, A., “Globalizacion y Derecho intermagal privado”, en: DE FARAMINAN
GILBERT, J. M., (coord.)Globalizacion y comercio internacionafctas de las XX Jornadas de la
Asociacion Espafiola de Profesionales de Derecleoniational y Relaciones Internacionales, AEPDIRI,
Madrid, 2005, pp. 223-237; BOUZA VIDAL, N., “La dhalizacién como factor de cambio del Derecho
internacional privado” en: MARTIN PEREZ DE NANCLARE J., (coord.)Estados y organizaciones
internacionales ante las nuevas crisis globalastel, 2010, pp. 293-306.

2 Estos ultimos comprenden aquéllos en los que comem elemento internacional de caracter juridico
inmaterial, con independencia de que exista ungofts no (por ejemplo, la toma de decisiones potepa
de la sociedad matriz en un territorio extranjésgprocedencia extranjera del capital o de la tegia
que facilita las actividades causantes de los dafiod aunque el acto y el resultado dafioso sdiden

en el territorio de un mismo Estado. Difiere estecepto del dafio “transfronterizo”, donde generabme
el hecho dafioso se verifica en una pluralidad dedBs limitrofes, en el que es el elemento
territorial/fisico el que da el caracter internagiba la situacion. Vid., VINAIXA MIQUEL, M. La
responsabilidad civil por contaminacion transfrorita derivada de residuo$)niversidad de Santiago
de Compostela, 2006, pp. 24 y 374. En la mayoritasleatastrofes ambientales ha concurrido algin
elemento internacional, ya sea factico o juridibe. ahi que hablemos de dafios medioambientales
“transnacionales”. Algunos autores hablan tambiétiimternacionales” o “transfronterizos”, aunque su
diferencias han sido matizadas por algunos aut¥ids.respecto a las denominaciones, las apomrasio
de BALLARINO, T., “Questions de droit internationalivé et dommages catastrophiqudggcueil des
Cours,1990-I, pp. 289 y ss., p. 309.

-2 - DOI: 10.17103/reei.30.07



Las acciones colectivas en los litigios internacil@s por dafios ambientales

medio ambiente y la pluralidad de perjudicados yntlereses lesionados, hacen que el
Derecho internacional privado se vea directamengdicado.

Los intereses y bienes que pueden verse dafadesuanatentado ambiental son
variadog y, mas aun, seguln la teoria que apliquemos atsuntleacion. Y es que la
complejidad y la confusion reinante en el panoraoetrinal y jurisprudencial, junto
con la heterogeneidad existente en Derecho companadpermite determinar facil ni
armonicamente su naturaleza ni, por tanto, suiaaibn y su consecuente tutela
procesal. Asi, para algunos autores y ordenamienios Unicos dafios
medioambientales accionables por particulares borgtetribunales civiles seran los
privados; esto es, los derechos —de primera o dagggneracion- que son reconocidos
como derechos subjetivos (propiedad o salud, q@e fienen que ver en si “con el
medio ambiente”); en estos casos, los dafios eco®gidlo podran ser reclamados por
la Administraciéfi en tanto que titular de los bienes comunes o gdsttos bienes “de
nadie” —ésta no es, a su vez, una distincion bal&dlir su parte, otros autores y
ordenamientos consideran que el derecho al disfleiten medio ambiente sano se ve
lesionado ante un atentado ambiental y que susneist esto es, los afectados en tal
derecho, podrian solicitar tutela ante los tribesan tanto que se trata de un interés
legitimo. Por dltimo, para otros, la minoria, lsspensabilidad civil no cabe sélo
respecto de los dafios a derechos subjetivos y mtlEreses legitimos, sino también
respecto del dafio ecolégico pur&i bien el estudio de estas categorias desbdrda e

% Utilizamos el término de “dafios ambientales” pdremiar pero, bajo la denominacion “dafios
ambientales”, genérica y ambigua desde el puntwigte juridico, encontramos los dafios a derechos
individuales tradicionales, tutelables sin dudaekproceso civil, dafios al interés supraindividesalel
disfrute de un medio ambiente saludable —cuyo moriento positivo dista de ser una realidad
homogénea por la confusién doctrinal que rodedas €enceptos juridicos- y, por ultimo, el dafbiah
juridico medio ambiente o ecoldgico puro. Estemidtiquedara al margen de este estudio por su
consideracion marginal por el Derecho privado enclmienamientos de paises de la UE, si bien haremos
algunas referencias por la importancia que tensliiazonsideracion civil. En cuanto a la gravedad o
intensidad del dafio, estamos pensando en dafioseda gravedad al medio ambiente por varios
motivos: a) entendemos que en la practica tendit luna seleccion natural de los litigios de manera
s6lo los mas graves seran objeto de litigio, paiesigo que comporta un proceso judicial. Ahora bie
gravedad puede también venir de dafios atomizadomed®r entidad pero que, de manera conjunta,
representan un gran dafio, ya sea por diferimiempaoral o multiplicidad de afectados; b) pensamues g

el Derecho administrativo a través del cuerpo denae de Derecho ambiental, debe encargarse de
establecer mecanismos que, pasando por la impertahbr de prevencién, compensen de manera
indirecta por dafos difusos o de menor relevanai @or su naturaleza, dificilmente darian lugar a
litigios privados pero que, sin embargo, si pegadiel medio ambiente y, de forma acumulativa,sa su
ciudadanos.

* Esta es en esencia la posicion de Espafa, caticazpinion que compartimos- por: RUDA
GONZALEZ, A., “Environmental Liability Cases: Thep&nish Approach”, en: LEIN E., FAIRGRIEVE,
D., OTERO CRESPO, M. & SMITH, VCollective Redress in Europe: Why and HoB#tish Institute

of International and Comparative Law, 2015, pp.-338, p. 331-333. Como veremos mas adelante, para
muchos autores la existencia de un derecho suprimindl al disfrute del medio ambiente y su
accionabilidad directa en nuestro ordenamientageegffectamente defendible en base al art. 7.&de |
Ley Orgéanica 7/2015, del Poder Judicial, de 21utle {BOE n°174, de 22 de julio de 2015), que eptio
vigor el 1 de octubre de 2015.

® Asi, el dafio ambiental, mas alla de, cémo veremiodafio a los tradicionales derechos subjetiv®s, e
un territorio casi desconocido para el Derechd civmas alla, para el Derecho administrativo eque
respecta a la legitimacion particular, no publezay algunas excepciones, como Portugal o Bras#,sfju
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objeto de este articulo, conviene tenerlas en augoitque de su distincion dependera
directamente el acceso a la justicia civil, espemate cuando la calificacion del
supuesto se hace no en base a una norma supiasistatie produccién interfia

La existencia de muiltiples afectados y, también, pieesencia de intereses
supraindividuales afectados nos remite necesari@reehas acciones colectivas, con
una complejidad propia y un desarrollo aun insefie a este respecto pero que sin
duda es clavepara la obtencion de una tutela judicial efectpermitiendo una mayor
economia procesal, visibilidad social y juridicd dafio —por la atomizacion que
muchas veces existe en estos supuestos con unableebalance coste-beneficio
desfavorable para el demandante individual, la edg@pn geografica o su
distanciamiento con el hecho generador del dafimaymejor articulacién procesal que
garantice el acceso a la justicia en toda su amaplit

Existen otras muchas definiciones doctrinales dejue entendemos por “acciones
colectivas”, no todas apuntando en el mismo sentiHo esta investigacion
englobaremos bajo tal denominacion todas las aesipor dafios que hayan afectado a
una pluralidad de individuos y que, bien por sutngrdmero o bien por la dificultad de
identificacion o la especial trascendencia delrégeen juego, no pueden plantearse con
mecanismos clasicos como litisconsorcios pasivispiencion procesal o acumulacion
de accionds Asi, no todos los interesados/afectados son ppraeesal -en
representacion de su interés litiga una personagrupo o asociacion...- pero los
efectos de la sentencia si les afectan -cumpligbsrminados requisitos-, de manera

reconocen el perjuicio ecolégico como generadorratponsabilidad civil y prevén la legitimacion
individual. Una sentencia reciente paradigmaticaeste sentido es la del ca&wika, en Francia:
“Lorsque ces faits constituent une infraction aispdsitions législatives relatives a la protecta®la
nature et de I'environnement, a 'amélioration dulre de vie, a la protection de I'eau, de l'airs dels,

des sites et paysages ou ayant pour objet ladotige les pollutions et les nuisances, les assocsa
auxquelles la loi confére la faculté d’exercer desits reconnus a la partie civile, conformément au
premier et second alinéa de l'article L. 142-2 ddecde I'environnement, peuvent demander réparation
non seulement du préjudice matériel et du préjudmeal, directs ou indirects, causés aux intéréts
collectifs qu’elles ont pour objet de défendre, snaussi de celui résultant de l'atteinte portée a
I'environnement, qui lése de maniére directe ouraude ces mémes intéréts qu’elles ont statutainéme
pour mission de sauvegarder”. Resolucion de laeCdet Casacion de Paris, 25 septiembre 2012, as. n°
3439, p. 191.

® A pesar del amplio &mbito de aplicacién de losl&egntos de la UE, esto puede ser un supuesto
frecuente a la hora de determinar la competenci@ial internacional en presencia de demandados no
domiciliados, como ocurre cuando los demandadosseoiedades mercantiles pertenecientes a grupos
societarios transnacionales con filiales no domitéds en la UE.

"4(...) the availability of mass claim settlement pedures not surprisingly is an important factompsig

also the recoverability of claims against a multduof potential defendants”. Vid., KOCH, B.A.,
“Multiple Tortfeasors in Mass Tort Cases” en: VANDBM, W. H. & WAGNER, G. (EDS)Mass Torts

in Europe, Cases and Reflectiom3e Gruyter, Tort and Insurance Law vol. 34, BerR014, pp. 173-
197, p. 190.

8 A efectos practicos y entre otras diferencias,laemccién colectiva puede darse un beneficio de
extension de los efectos de la sentencia a otri@sosuno intervinientes en el procedimiento, como
veremos, pero que se han encontrado afectado$ misreo hecho en los mismos derechos, mientras que
en una accién que agrupe pretensiones individudegventual sentencia solo afectard a los
intervinientes.
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gue se economiza en recursos Yy se evitan soluctomesadictorias, teniendo efectos la
sentencia para todos los afectados que se hayaadsual proceso expresamente
(ejercitando su derecho det in) o que no hayan manifestado explicitamente suodese
de no formar parte (no ejercitando su derechopd®u)®, segn los sistemas.

Definimos por tanto a efectos de este trabajo t&daccolectiva como el instrumento
procesal institucionalizado que pretende resolvam mayor eficacia y eficiencia
conflictos que afectan a una pluralidad de sujetosus derechos, yendo mas alla de los
intereses particulares y privados para lograr uppmaimplimiento del Derecho —del
medio ambiente, de igualdad entre hombres y myjeegonsumidores o usuarios, y
de cuantos ambitos de relevancia colectiva puedatemplarse-; la accion, como tal,
sera derecho subjetivo de aquellos sujetos afestadcalguno de sus derechos y de
cuantas personas la ley determiine

Notese que esta definicion incluiria tanto los deos individuales homogéneos como
los supraindividuales. En este sentido, el aut@@lde junio de 2005, de la Audiencia
Provincial de Madrid, (Seccion 11%) da una explimaal respecto: “La defensa de
intereses colectivos trasciende de la tradiciomalcepcion del proceso civil como
medio de resolucion del conflicto de interesesi@adres y privados, proyectandose en
el derecho procesal y sustantivo como instrumedéc@ado de tutela y satisfaccion de
intereses que afectan a una pluralidad de indigdigodificil determinacion, tanto en el
plano de los demandantes como, en su caso, de dadw) y que, por tanto, precisa de
una regulacion especial como tales acciones ceéscen aras a evitar la repeticion
innecesaria de litigios, aportando seguridad jogidin el conjunto de relaciones de esa
indole que afectan a los sujetos intervinierifes”

Ahora bien, en el plano concreto del acceso ailosedimientos judiciales ante dafios
ambientales transnacionales, las insuficienciaslaemregulacion de las acciones
colectivas son clamorosas. La territorialidad deHstados nacionales choca aun con la
proteccién de un bien de caracter gldbgl con la extraterritorialidad de la actividad

° En el modelmpt in, para ser considerado parte en una accién caeesinecesario hacer una solicitud
formal, tras la notificacion del tribunal. No ocmirasi en ebpt-out en el que se considera a todos parte
salvo que se manifieste expresamente la voluntatras@ y, por tanto, todos los demas quedaran
vinculados por la sentencia. Vid, JOHNSON, A., “Opt-in’ or to ‘Opt-out’-That is the question”, en:
LEIN E., FAIRGRIEVE, D., OTERO CRESPO, M. & SMITH,, Collective... op.cit.,pp. 61-66.

% vid. la definicién de accién colectiva de A. GlQue recoge parte de la doctrina, entre otros,
CARBALLO PINERO, L.: “una acciéon colectiva es lac#n promovida por un representante
(legitimacién colectiva) para proteger el dereche gertenece al grupo de personas (objeto deb)itig
cuya sentencia obligara al grupo como un todo (gosgada)”. Vid., Las acciones colectivas y su
eficacia extraterritorial. Problemas de recepcidrapsplante de las class actions en Europa, Usidlax

de Santiago de Compostela, 2009, p. 88; SCHEPISI|A2ione risarcitoria di classe e controversie
transnazionali: competenza giurisdizionale e leggglicabile”,Rivista di Diritto Internazionalgn.® 4,
2010, pp. 1053-1085.

1 Auto n® 110/2005, de 16 de junio de 2005, de ldiéncia Provincial de Madrid (Seccién 1BR. 2°,
[JUR 2005\173138].

12y es que si bien el mundo sigue empefiado en ofredleciones territoriales nacionales, “...[la
biosfera es] Unica, interrelacionada y olimpicamenfjena a jurisdicciones nacionales y celosas
soberanias”. MARTIN MATEO, R.a revolucion ambiental pendienteeccion inaugural del curso
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empresarial responsable —entre otros actores- detstioro. Los sistemas juridicos van
muy por detras de la realidad social y econdmiczaugiquier intento de configurar
derechos que no se identifican en todo con laastale instrumentalizacion individual
y privada, encuentra muchas resistencias. Asi eaton la posibilidad de accionar
colectivamente para los perjudicados por dafios emtdies®, en nombre propio o
mediante un representante.

A continuacién veremos cual es la situacion enndbito europeo de la regulacién de
estas acciones colectivas para posteriormentezandls principales osbtaculos y
distorsiones percibidos en relacion al accesgustiia.

[I. LA REGULACION DE LAS ACCIONES COLECTIVAS EN EL AMBIT O DE LA
UE

En el &mbito de la Unién Europea, la Comision hasmerado este asunto desde hace
ya muchos afid§ aunque sin que exista ninguna normativa vincalaitrespecto,

1999-2000, Universidad de Alicante, Biblioteca Mat Miguel de Cervantes, 2000, p. 2.A., disponible
en: http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor-thrfevolucion-ambiental-pendiente--0/html/
[Consulta: 29/9/2015].

'3 Obviamente, esto puede extenderse a otros supuesimo el dafio por la violacién de contratos de
consumidores y usuarios o bien por el uso de ptodutefectuosos que se comercializan por todo el
mundo, con victimas de multitud de Estados, asiocdafios por accidentes de medios de transporte
(piénsese en el caso debsta Condordiaen enero de 2012). La amplia potencial aplicadémcciones
colectivas a nivel europeo incrementa la relevadeiau estudio y regulacion.

4 Con distintas iniciativas de armonizacién: ComisBuropea, Libro Verde, de 27 de noviembre de
2008, sobre recurso colectivo de los consumiddZ€3M(2008) 794 final (no publicado en el Diario
Oficial); en el ambito de la competencia: Comistiropea, Libro Verde de 19 diciembre 2005, sobre la
reparacién de dafios y perjuicios por incumplimied&o las normas comunitarias de defensa de la
competencia, COM (2005) 672 y Comision Europeard.iBlanco de 2 abril 2008, sobre acciones de
dafos y perjuicios por incumplimiento de las normesunitarias de defensa de la competencia, COM
(2008) 165 final; Comision Europea, “El momento detuar’, Comunicacion de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité EcondmiBocial Europeo y al Comité de las Regiones, de
31 marzo 2010, COM (2010) 135; Comision Europeaacidl un planteamiento europeo coherente del
recurso colectivo”, Documento de trabajo de losisi&rs de la Comisién - Consulta publica, de 4 ézbr
2011, SEC (2011) 173; Comision Europea, “Hacia w@mom horizontal europeo de recurso colectivo”,
Comunicacién de la Comisién al Parlamento EuromdoConsejo, al Comité Econdmico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones, Estrasbury6,2013, COM (2013) 401 final; Recomendacion de
la Comision de 11 de junio de 2013 sobre los prinsicomunes aplicables a los mecanismos de recurso
colectivo de cesacion o de indemnizacion en loadést miembros en caso de violacion de los derechos
reconocidos por el Derecho de la Union, 2013/396{DBUE 26 julio 2013, L 201/60). Amplia
informacion en: http://ec.europa.eu/consumers/aettedress_cons/collective_redress_en.htm [Consulta
14/11/2015]. Andlisis en: SHELLEY, M., “Towards anifbrm European Approach to Collective
Redress?”,Newsletter of the Consumer Litigation Committéeternational Bar Association Legal
Practice Division, mayo 2015, disponible en:
http://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticletliOF816 1E7-ED39-4F6C-B765-
4D6C59E862C5[Consulta: 11/11/2015]; ANOVEROS TERRYSD) B., “Consumer Collective Redress
under the Brussels | Regulation Recast in the Liaflthe Commission's Common Principleddurnal of
Private International Law, vol. 11, 2015, n° 1, pp. 143-162, disponible en:
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1753628%L5.1033202 [Consulta: 11/12/2015].
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quizas a causa del principio de subsidiariedad ka t@ interferencia en las normas del
proceso civil de los distintos Estados Miembrosddelante, EE.MMJ>. El desarrollo
de estas acciones en el panorama legislativo ddatt@ Union ha sido impulsado por la
proteccion de los consumidores y por el Derechla@empetencia. Sin embargo, tanto
la Comunicacién de la Comisihcomo sus Recomendaciohesobre estos remedios
colectivos han incluido expresamente, como verermbss areas, entre las que se
encuentra la proteccion medioambiental, e igualemamivel nacional, aquéllas se han
extendido a otras areas como los instrumentos dieens colectivos, los derechos
humanos, etc.

Con animo de incluir las diferentes manifestaciopesriaciones de este instrumento
procesal de acuerdo a las distintas culturas @aasdi las instituciones europeas
mantienen una definicion amplia de la accion colactEn el ambito de la UE, el
proceso de unificacion del Derecho y, en esped&lDerecho internacional privado,
parece ya inevitabt® En el texto de la Comunicacién de la Comisiérisende que
es “(...) el mecanismo procesal que, por motivos am@mia procesal y/o eficacia
ejecutoria permite la agrupaciéon de numerosas nsietees juridicas similares en una
Unica demanda. Ese mecanismo facilita el acceso jasticia, especialmente en los
casos donde los perjuicios individuales son tanitddos que los demandantes
potenciales podrian considerar superfluo interpamer accion. Ademas, refuerza el
poder de negociacion de esos demandantes potengiatmtribuye a la administracion
eficaz de la justicia, evitando la multiplicaciéa grocesos por pretensiones derivadas

15 Asi parece justificarse en las mismas Recomendeside la Comision (op.cit., p. 3), aunque lo oiert
es que esta linea podria haberse cruzado ya, @nb con la Directiva del Parlamento Europeo ly de
Consejo relativa a determinadas normas por las€uigen las acciones por dafios en virtud del Derec
nacional, por infracciones del Derecho de la compaa de los Estados miembros y de la Unién
Europea, PE-CONS 80/14, capitulo II, arts. 5-6. éata linea, vid., SHELLEY, M., “Towards a
Uniform..”, op.cit., nota 55. Para otros autorascambio, la no vinculatoriedad, resultado de upatke
largo y polémico, resulté decepcionante aunqueg pewdo, predecible, ya que “it had been clear for
some time that the current political situation wbulot allow a directive or regulation which would
impose any obligation on the Member States to impl® new instruments for the collective
enforcement of damages claims”. ViGLOUGH, M. ET AL., Statement of the European Lawstitute

on Collective Redress and Competition Damages Glalfuropean Law Institute, December 2014, vid.
p. 12, disponible en: http://www.europeanlawingéteu/fileadmin/user_upload/p_eli/Projects/S-5-
2014 Statement_on_Collective_Redress_and_Competidiamages_Claims.pdf [Consulta: 27/10/2015]
Volveremos sobre las posibilidades de armonizad@ierecho procesal mas adelante.

16 Comisién Europea, “Hacia un marco...”, op.cit., viespecialmente, punto 1.3.

" Comisién Europea, Recomendacion ..., op.cit., \épeeialmente, Considerando 7.

'8 Incluso se afirma que ostenta una posicién en &steto comparable a la del Estado-nacion. Vid.,
FALLON, M. & KRUGER, T., “The spatial scope of EUmlles on jurisdiction and enforcement of
judgements: from bilateral modus to unilateral ensality?”, Yearbook of Private International Law
vol. 14, 2012/13, pp. 1-37, p. 18: “The EU posseskxislator, a territory and judges who havepplya
the law”; recogido porPRETELLI, I., “Jurisdiction of the European Union and relatowith third
states” enPRETELLI, I. & HECKENDORN, L. (eds.)Possibility and terms for applying Brussels |
Regulation (recast) to extra-EU disput&ocument requested by the European Parliamentisn@ttee

on Legal Affairs, European  Parliament, March  2014p.38. Disponible  en:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etjaie2014/493024/IPOL-
JURI_ET(2014)493024_ EN.pdf [Consulta: 4/10/2015)slautores se muestran completamente a favor
de la armonizacién e, incluso, de la completa cadfién de las normas de jurisdiccién en la UE.
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de una misma infracciéfi”. También el Parlamento hizo hincapié en la needsitk
considerar las diversas tradiciones juridicas deElB.MM. de la Unidon a la vez que se
solicitaba una mayor coordinacion en la busquedand®arco coherente con principios
comunes que permitieran un acceso uniforme a t&ips través de estos remedios
colectivog’.

Con este fin, la Comisién mantiene este conceptpliantle “recurso colectivd?,
entendiéndolo como “i) el mecanismo juridico queagtiza la posibilidad de solicitar
la cesacion de un comportamiento ilegal, de forwlaativa por dos 0 mas personas
fisicas o juridicas o por una entidad capacitadea pentablar una accion de
representacion (recurso colectivo de cesacién)si inecanismo juridico que garantiza
la posibilidad de reclamar una indemnizacion deméorcolectiva por dos o mas
personas fisicas o juridicas que afirmen haber peljudicadas en caso de dafios
masivos o por una entidad capacitada para entaiplaraccion de representacion
(recurso colectivo de indemnizaciéff)” A pesar de este concepto amplio y de su
caracter no vinculante, las Recomendaciones siret@mc algunas cuestiones y
establecen principios generales que deberian iestamporados en dos afos desde su

®Comisiéon Europea, “Hacia un marco...”, op.cit, p. Zambién en: Comisién Europea,
Recomendacion..., op.cit., vid. especialmente, P8rah

20 Resolucién del Parlamento Europeo, de 2 de felter2012, sobre «Hacia un planteamiento europeo
coherente del recurso colectivo» (2011/2089(INI))P7_TA(2012)0021, disponible en:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP/NONSGML+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOC+PDF+VO0//ES [Consulta: 10/11/2015].

%L No nos parece afortunada su traducciéon por “reéuisn el mismo sentido, OTERO CRESPO, M.,
“Las acciones colectivas en Europa: ¢Un paso a@éfgmiBoletin Centro de Estudios y Documentacion
Europeos, Universidade de Santiago de Compostela, Noviemb®&32 p. 1, disponible en:
http://revistas.usc.es/export/sites/default/bobtetde/Editorial_noviembre2013 MartaOteroCrespo_Accio
nes_Colectivas.pdf [Consulta: 12/11/2015]. Podrimmi@ducir redress en sentido general, como
remedioo tutela De la misma opinién, GUTIERREZ DE CABIEDES, PArticulo 11. Legitimacion
para la defensa de derechos e intereses de comsamigusuarios”, en: CORDON MORENO, F., et. al.
(coord.), Comentarios a la Ley de Enjuiciamient®ilCiThomson Reuters- Aranzadi, vol. | (arts. 1 a
516), 22 edicion, Pamplona, 2011, p. 195, nota 7.

2 Sj bien diversos autores han elaborado clasificeesi de las acciones colectivas, proponemos la
elaborada por A. NUYTS que, bajo la denominacidmplea de “accidn colectiva’, diferencia
basicamente tres tipos: 1) “Accion de grupo”, eque un nimero identificado de demandantes unifican
en un solo procedimiento sus reclamaciones. 2) i?hceepresentativa o de representacion”, en la que
una entidad cualificada ex ante litiga en repriesgdn del grupo de individuos, no siendo éstos
propiamente parte en el proceso. 3) “Accién deetlaan el que un demandante actia en representacion
de un grupo de individuos que se veran directamentaulados por la sentencia, ya hayan ejercido su
derecho apt ino no hayan ejercido su derechop out.Las categorias han sido traducidas al inglés por
la autora. Vid.,"The consolidation of collectiveaths under Brussels I”, en: HATZIMIHAIL, N. &
NUYTS, A. (eds),Cross-border Class Action§he European Way, Sellier European Law Publishers
Munich, 2014, pp. 69 y 70. Otra clasificacion maspha en HESS, B., “Collective redress and the
jurisdictional model of Brussels | Regulation”, el: NUYTS & N. HATZIMIHAIL (eds.), op.cit., pp.

59- 68, p. 59. La Recomendacién de la Comisioruyelcomo actores tanto a entidades representantes
como a entidades acreditadabhoco autoridades publicas, en representacion y erbreode dos 0 mas
personas fisicas o juridicas que declaren correiesgjo de sufrir dafios o haber sufrido dafios como
consecuencia de dafios masivos, cuando dichas persun sean partes del procedimiento. Vid.,
Comisién Europea, Recomendacién de la Comisiéredolsrprincipios comunes..., op.cit., Punto 3, d).
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adopciér®, especialmente dirigidos a litigios por dafios &er#ses individuales
homogéneos ante los cuales existe una mayor pdaibide consenso y una menor
problematica.

Entre los mas significativos: se deben prever aesocolectivas de cesacion y de
indemnizacién para dafios masivos; se incluye ltepc@n del medio ambiente como
ambito en el cual debe aplicarse lo previsto pdRdaomendacion y en el que se debe
poder ejercer la acciébn privada complementaria paasaer valer los derechos
reconocidos por el Derecho de la Urfirse limita inferiormente a dos el nimero de
demandantés las accionespt in—en las que los individuos o sociedades en ekgmc
son aqguellos que activamente deciden ser parteidelo— se consideran regla general,
siendo lasopt out excepcionales y debiendo justificarse en aras a on&jor
administracion de justicia; se preveé la actuacion gntidades de representacion que
podran ser asociaciones previamente acreditadadad@es creadas ad hoc con control
judicial o administrativo o una autoridad publiem; todos los casos estas entidades no
podran tener &nimo de lucro, debera existir retadibecta entre sus objetivos y los
derechos vulnerados y deberan tener suficientecilgmhtécnica, juridica y financiera;
para asuntos transfronterizos debe admitirse guentidades de representacion de otros
Estados no impidan su actuacién en acciones cadsodin un Estado miembro; se prevé
la accion colectiva consecutiva tras una decis®mmh autoridad publica; se consagra
el principio de “quien pierde, paga” pero se prehillas indemnizaciones punitivas; se
deberda verificar que los casos infundados no ssgacurso; se contempla el recurso a
mecanismos extrajudiciales con controles judici&espost etc. No obstante, no se
abordan cuestiones de Derecho internacional privadpecificas relativas a la
competencia judicial internacional (CJI) y deteragidn de la ley aplicati®

Ha sido el creciente reconocimiento de su impoigapor parte de la doctrifiay la
acogida de la litigacion civil como instrumenta gtieficaz al servicio de los objetivos

2 Esto es, el 26 de julio 2015, aunque adn no exidteumentos oficiales que evalen la evolucion en
las regulaciones de mecanismos de litigacion dekect

24 Aunque la proteccién ambiental se recoge en &®Rendaciones como ambito sujeto a las mismas,
quizés de nuevo haya sido ésta -que no deja densestrumento deoft law una oportunidad perdida
para avanzar en la regulacion de los recursos toalscpara intereses juridicos supraindividuales en
Europa. Vid.KRAMER, X., “Commission recommendations in colleetiredress” Conflict of Laws.
Net, June 11, 2013. Available at: http://conflictnfls.net/2013/commission-recommendations-
collective-
redress/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&atmpaign=Feed%3A+conflictoflaws%2FR
SS+%28Conflict+of+Laws+.net%29. [Consulta: 12/06/20

% puede plantearse el problema de que se establemceaxda Estado minimos distintos. Asi lo sefiala,
para el caso especifico de Polonia, OTERO CRESPQ/llds acciones colectivas...”, op.cit., p. 3,
recordando que en la ley polaca son necesariasrasrdiez personas para poder plantear una aceion d
clase.

% S encontramos breves comentarios en la ResolutgdrParlamento Europeo, “Hacia...
parrafos 26-28.

" Prueba de ello es el nimero de recientes pubdicasien torno al tema, entre las que destacam, junt
con las ya citadas y por el tratamiento especifiedas cuestiones medioambientales y/o novedad, las
siguientes: HARSAGI, V. & VAN RHEE, C.H., (edsMulti-party Redress Mechanisms in Europe:
Squeaking Miceus Commune: European and Comparative Law Seriés133, Intersentia, Amberes,
vol. 133, 2014; LEIN E., FAIRGRIEVE, D., OTERO CREGS, M. & SMITH, V. (ed.), op.cit.

, op.cit.,
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regulatorios de la Uniéfi y del derecho de acceso a la justicia por partdode
ciudadanos los que han llevado a numerosas reflegig propuestas, en especial en
referencia a los foros disponibles para la integy@s de tales acciones, como veremos
mas adelante.

Sin embargo, aunque no son pocos los paises de tpe regulan algun tipo de accién
colectivd®, lo cierto es que la heterogeneidad de su tratdmida ausencia de
previsiones supraestatales vinculafitesel a&mbito de aplicacion en ocasiones
restringido a determinados supuestos, las posilitsrsiones entre lex causaajue
determina la legitimacion y ldex fori que regula la posibilidad de accionar
colectivamente, las normas de determinacion deragpetencia judicial internacional -

%8 Una reflexion interesante sobre cémo el Dereclivago y el publico se entremezclan en estas
cuestiones, de como regulacion y prevencién vatadeano con la compensacion y del papel que la
litigacién privada puede tener en una mejor digtribn de los recursos publicos, en obtener ecormomia
de escala en el proceso, en facilitar la recogaardebas, etc., en: GORYWODA, L., HATZIMIHAIL,

N. & NUYTS, A., “Introduction: Market Regulationudicial Cooperation and Collective Redress” en:
NUYTS, A. & HATZIMIHAIL, N. (eds.), op.cit., pp. 158, pp. 34 y ss.

2 Al menos 16 paises de la UE han adoptado alg@ndéaccion colectiva, sin embargo, no todos
permiten litigantes extranjeros y tienen todasrsatices y diferencias. Amplia informacién en: LEEN
FAIRGRIEVE, D., OTERO CRESPO, M. & SMITH, V., optGipp. 97-390; SHELLEY, M., “Towards a
Uniform..”, op.cit., nota 55; FAIRGRIEVE, D. & LEINE. (ed.),Extraterritoriality and Collective
Redress Oxford University Press, Oxford, 201@or todos También enRUDA GONZALEZ, A., El
dafio ecoldgico puro. La responsabilidad civil pafias al medio ambiente, Universitat de Girona, 2005
disponible en: http://www.tesisenxarxa.net/bitstndaandle/10803/7676/targ.pdf?sequence=1 [Consulta:
10/9/2015], pp. 624 y ss.; AA.VV. en: British Iriste on International and Comparative Law, “Focas o
collective redress- Member States” disponible enttp:#www.collectiveredress.org/collective-
redress/member-states [consulta: 11/11/2015]. lisid@psobre tales mecanismos de litigacion colectiv
ha ido mejorando en el ambito de los paises deHaebl los Ultimos afos, pasando de un rechazo
practicamente generalizado a una preocupaciénwemanayor por instaurar procedimientos colectivos
que den una respuesta mas eficaz a todos los dEiozasa de los que las sociedades actuales son
testigos, siendo constante el goteo de paisesegsiinsan a tales regulaciones.

%0 Si bien la accién colectiva es una instituciénachipmogeneizacion en el ambito del Derecho de la UE
ha sido ya abordada por la doctrina y por estutiolas instituciones europeas, generando ampliateleb
no se ha dado aun ningun paso legislativo homogéhesspecto -en parte por evitar la importacidin de
régimen de los EE.UU., sobre lo que mucho se hat@scdiscutido-. Sobre las acciones de clase y la
importacion o compatibilidad del régimen estadoangk con el europeo continental, vid., entre otros:
LOPEZ SANCHEZ, J.El sistema de las class actions en los Estados d$nie AméricaComares,
Granada, 2011, 184 pp.; CARBALLO PINERO, L., op.cFERRERES COMELLA, A., “Las acciones
de clase (“class actions”) en la Ley de EnjuiciartoeCivil”, Actualidad Juridica Uria y Menéndexn®
11-2005, pp. 38-48; BACKHAUS, J.G., CASSONE, A., RELLO, G.B. (coord.),The Law and
Economics of Class Actions in Europe: Lessons #onmerica Edward Elgar, 2012, pp. 306-326. Acerca
de las objeciones —y respuestas- formuladas amedible introduccién de demandas colectivas en un
sistema legal civil, vid. bibliografia citada p@iDI, A., “Acciones de grupo y “amparo colectivoh e
Brasil. La proteccion de derechos difusos, colestig individuales homogéneos”, p. 904, disporenle
https://lwww.law.upenn.edu/fac/agidi/Accionesdegrdpc [Consulta: 29/9/2015]; GIUSSANI, AStudi
Sulle "Class Actiols CEDAM, Padua, 1996; BORE, LLa Défense des Intéréts Collectifs par les
Associations Devant les Jurisdictions Administregivet JudiciairesLGDJ,1997; CAPPELLETTI, M.,
The Judicial Process in Comparative Perspecti@arendon Press, 1989, p. 294; CARPI, F., “Cenni
sulla Tutela degli Interessi Collecttivi nel ProseSivile e laCosa Giudicata”Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile n® 3, 1974, pp. 957-961, p. 957; CAPPALLI, R. &ESOLO, C., “Class
Actions for Continental Europe? A Preliminary Ingtii Temple International & Comparative Law
Journal 6, 1992, pp217-233, p. 217.
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no especificamente pensadas para estos supuéstdsnitaciones de representatividad
de las asociaciones legitimadas, la financiaci@h iesgo de procedimientos paralelos
por la propia configuracion de dichos mecanismosiree otros, dificultan o
imposibilitan el empleo de esta herramienta prdcesga mejora redundarfa qué
duda cabe, en un mejor equilibrio de las partesnyuea mejor y mas eficaz
administracion de justicia, especialmente cuandotanmess ante intereses
supraindividuales o ante una pluralidad de afectaéa intereses individuales
homogéneos.

Abordaremos a continuacién, de manera mas detabstis posibles limitaciones. Nos
referiremos especificamente a los dafios ambientalestanto que intereses
supraindividuales e intereses individuales homoggresionados, si bien, como ya
mencionamos, existen otros ambitos en los quecleisraes colectivas tienen y podrian
tener un papel fundamental.

[1l. PRINCIPALES OBSTACULOS Y DISFUNCIONALIDADES EN EL AC CESO A
LA JUSTICIA . EN ESPECIAL: LA DETERMINACION DE LA CJI

Como ya hemos mencionado, sera muy frecuente laemec@ de un elemento
internacional en los supuestos de dafios ambientglede otro tipo dentro de los
intereses supraindividuales o individuales homoggnen los que se quiera recurrir a
mecanismos de litigacion colectiva. Por ello, ePD$e ve directamente vinculado en
relacion a cuestiones como la determinacion detaptencia judicial internacional, a
las normas de conexidad y litispendencia para reyitacedimientos paralelos, al
reconocimiento y ejecucion de las posibles resohe&s —y a cuestiones vinculadas a
éstos como la excepcion de orden publico, comomese Yy, claro esta, la ley
aplicable.

A continuacion los veremos con mas detalle junto otvos obstaculos propios de la
diversidad de normas procesales que generan difagerconsiderables entre los
EE.MM.. Estaheterogeneidad normativg el distinto grado de evolucion en los
EE.MM. en la regulacion de los instrumentos dgdition colectiva y de defensa de los
intereses supraindividualeg la ausencia de previsiones uniformes supraestatales
implica una profundalesigualdad entre ciudadan@n el acceso a la justicia en una
cuestién tan fundamental —recordamos que para partl doctrina se trata de un
derecho humano- como es el medio ambiente. Adén@ementa lamprevisibilidady

el forum shoppingn la busqueda de un foro beneficioso, lo cudedagorecer —en el
actual estado de cosas- a la parte con mayore®sgdnicos, financieros y juridicos a

%1 Por ello tanto la doctrina como las instituciomesopeas recomiendan avanzar en su regulacién y
armonizacion. Vid., Comisién Europea, Press Releé@&mmmission recommends Member States to have
collective redress mechanisms in place to ensdeetafe access to justice”, 11 junio 2013, disptmib
en: http://leuropa.eu/rapid/press-release_IP-13-&2Mtm [Consulta: 10/11/2015]. Vid. también: “Las
demandas colectivas chocan con el sistema judésphiiol”, Web de Unién de Consumidores de
Extremadura, 14 octubre 2014, disponible en: Itpnv.ucex.org/Noticias/demandas_chocan.html
[Consulta: 14/11/2015].
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su alcance, lo cual perjudicara en la inmensa niayde los casos a los perjudicados
por dafios ambientales.

1. Las acciones colectivas y las normas de deterragion de la competencia judicial
internacional en el sistema espafiol de DIPr.

Al no existir ninguna regulacion uniforme vinculard nivel supraestatal de acciones
colectivas, los perjudicados que deseen hacer esstds mecanismos probablemente
se inclinaran hacia jurisdicciones que reconozcga posibilidad y de manera mas
favorable a sus intereses, por encima incluso tes atonsideraciones tradicionales
como la ley aplicable, lo cual hace que fetum shoppingadquiera un papel
protagonista. La busqueda del mejor foro no s@atafa a las presuntas victimas sino
también a las empresas demandadas que podran eransidn sus decisiones de
domiciliaciéon o negoci, la posibilidad de ser demandados colectivamenormo
asociaciones especializadas que litigaran, con maggeuencia y eficacia que los
particulares aislados perjudicados, por lo queepirdih evitar tales jurisdiccion&scon

los consecuentes impactos en las economias naesoffalsede de multinacionales en
un pais comporta distintos beneficios, empezanddogdiscales). Esto incrementa las
diferencias en el mercado interjoalgo contrario a las premisas de igualdad vy libre
competencia que sustentan el proyecto de mercaddrco

Veamos las normas de determinacion de competendiaigl internacional en el
sistema espariol de DIPr que pueden entrar en mdgdora de plantear una demanda
colectiva en materia de dafios ambientales tranmmaels para poder plantear reformas
mas ajustadas a la problematica que se nos plantea.

A. En presencia de normas supraestatales.

a) Normas supraestatales convencionales.
En los convenios internacionales aplicables en fizsgn los que se regulan foros
especificos de competencia judicial internaciomabasos de dafios ambientdles

existen previsiones concretas sobre acciones s@ectHay que entender, por tanto,
que dependera del Derecho procesal del foro eruelsg plantee la demanda la

32 Un factor mas de incertidumbre es la posibilidad deja el art. 63 del Reglamento 1215/2012 —sobre
cuyo régimen profundizarema¥ra, en el epigrafe 1.1.2- de que sea el demandanteeetlija cual es el
lugar del “domicilio” de una persona juridica erltxg opciones proporcionadas por el mismo. Estdeue
llevar a que se elija para litigar un Estado coa conexion minima con el pleito simplemente porsjue
articula y permite las acciones colectivas. VIidEIN, E., “Cross border collective redress and
jurisdiction under Brussels I: a mismatch”, en: RERIEVE, D. & LEIN, E. (ed.)Extraterritoriality.. .,
op.cit., pp. 129-140, p. 134 y bibliografia alliacia.

% |bidem, p. 133.

% Principalmente, el Convenio internacional sobepoasabilidad civil por los dafios a las aguas @&l m
por contaminacion de hidrocarburos, firmado el @hdviembre de 1969, y sus posteriores Protocolos y
modificaciones y el Convenio de Paris de 29 de jdi 1960 y el Convenio de Bruselas de 31 de enero
de 1963, de responsabilidad por dafios causadanpagia nuclear.
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posibilidad de hacerlo con una accion colectivgar, el contrario, haciendo uso de
mecanismos tradicionales de acumulacion de acciones

Lo que desde luego no parece posible a la luzsieeldos de los convenios en vigor es
el planteamiento de acciones colectivas para kendefde intereses colectivos o difusos.
Estas, como en todo lo no regulado por los congesierian disciplinadas bien por otra
norma supraestatal aplicable (Reglamento europesuecaso), o bien, en defecto de
ésta, por normas nacionales que si contemplasg@ogddilidad, no sélo procesal sino,
sobre todo, materialmente. Por ello, lo frecuemte&aso de dafios nucleares y en caso
de dafios causados a las aguas del mar por hidooocarberan reclamaciones basadas
en derechos subjetivos lesionados, pérdidas ecoaémomo consecuencia del vertido
o dafios a la salud, con cauces procesales tradiegode acumulacion de pretensiones
y con efectos que beneficiaran a las partes y naneeeros.

b) Normas supraestatales institucionales: el Reglatm 1215/2012 y las
acciones colectivas.

Partimos de que el Reglamento 1215/2012, comouimsgtnto regulatorio basico de la
determinacion de la competencia judicial internaaipreconocimiento y ejecucion de
sentencias y otras cuestiones de Derecho procgsatacional, que sera aplicable por
cualquier tribunal de la UE para determinar la cetapcia en supuestos de dafos
ambientales siempre que el demandado esté domi@ilm la UE®, no contiene
previsiones especificas acerca de acciones casciiv respecto de las acciones para la
adopcién de medidas preventivas ni de aquéllasitadas a obtener compensacin-

Si bien algunos autores han abogado porelem un instrumento diferenciado o en el
mismo Reglamento, la Comision, en su Comunicacitnsupra considera que debe
recurrirse a las normas del Reglamento 1215/201®am su extensidf) incluyendo

% salvo que se trate de competencias exclusivas;ades de sumisién valida —que veremos mas
adelante- o de foros de protecciéon —cuando el amdgy el co-contratante o empresario no estén
domiciliados en el territorio de la UE pero si t@ngina sucursal, establecimiento o agencia en tal&s
miembro o, en el caso del empresario no domiciliadte el érgano jurisdiccional i) del lugar emeé o
desde el cual el trabajador desempefie habitualrsertt@bajo o ante el 6rgano jurisdiccional damit
lugar en que lo haya desempefiado, o, ii) si elajealor no desempefia 0 no ha desempefiado
habitualmente su trabajo en un Unico Estado, dnfegano jurisdiccional del lugar en que esté oahay
estado situado el establecimiento que haya emplaadabajador (vid., art. 21 Reglamento 1215/2012)
Entre estas excepciones no se encuentran losdestimados a litigios por dafios ambientales, pguko

rige el requisito general de domiciliacion del dededo. Si el demandado no esta domiciliado y no
estamos en estos supuestos, habra que estaraartzssrde produccioén interna.

% Ampliamente sobre esta cuestién en el &mbito d¢5aSTADLER, A., “Mass Damages in Europe”,
en: VAN BOOM, W.H. & WAGNER, G., (eds), op.cit.pp197-229.

3" A tal efecto se han propuesto diversos criter@sahexion para intentar que todas las demandas se
presenten ante un Unico foro: el lugar del donaick la mayoria de las partes que aleguen daferssy
caso, de las entidades representantes; el domigli@lemandando o, incluso, la creacion de una Sala
especial en el TJUE para acciones colectivas tamtsfizas. Vid., Comisién Europea, “Hacia un marco
horizontal...”, op. cit., vid. punto 3.7, parrafo 2.

% Comision Europea, “Hacia un marco horizontal...”, eft., vid. punto 3.7, parrafo 3. Son muchos
autores los que coinciden con esta postura, defeddila aplicabilidad de los foros del Reglamento
1215/2012 a las acciones colectivas. Vid., CARBALRGIERO, L., op.cit., p. 97, citando a LAKKIS,
P., MICHAILIDOU, C., STENGEL, U., HAKEMAN, P.,...
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las acciones preventivas, como veremos. Asi, éangh que nos ocupa, esto nos sitha
ante la siguiente preguntgQué posibles foros son aplicables para posiblesoaes
colectivas en litigios por dafios ambientales traatsonales?

En primer lugar, el Reglamento prevé el juego deraamia de la voluntad con foros de
sumision expresa y tacita (arts. 25 y*26%i existe acuerdo valido, entonces este foro
sera prioritario a cualquier otro. No obstante,eértaso, no infrecuente, de que los
dafios ambientales sean causados por grupos treovsxlas de empresas, cabe
sospechar de la validez de un acuerdo aquél y onaurddad de vecinos o una
administracion local de un pais generalmente ea #&adesarrollo o, simplemente,
demandante de inversion extranjera directa en ptog€millonarios”, por la presencia
de una “parte débil’, aunque este supuesto no sesiderado como tal por el
Reglamento a efectos de fijar limites a los acted#osumisiéy.

Sin perjuicio de las virtud&sque pueden tener estos foros elegidos por lasspart
igualdad de condiciones, es aquél un analisis geleerta motivar facilidades
normativas a la hora de impugnar la validez de auemo sobre el foro por la parte
débil o para limitar los efectos de las clausulagléccion de fuero siempre que, de otra
manera, pudiera vulnerarse su derecho a una tywel@ial efectiva con alta
probabilidad. Otra alternativa es que el acuerdsdutomado con la participacion de
alguna institucion que sirivera de “garante” dedédez del acuerdo -esto es, de que es
justo, informado y libre- como un juez o un orgamispublico y/o una organizacién
representativa de defensa del medio ambiente g/ddcechos humanos.

%9 Sobre la primacia de este foro, sus requisito®maido y forma y la cuestiéon de su exclusividadd. vi
RODRIGUEZ BENOT, A., “La responsabilidad civil p@ontaminacion transfronteriza: aspectos de
derecho internacional privadoCursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gast@ial3, pp. 311-370,
pp. 327- 333.

0 Si reconoce el Reglamento limites a la sumisiéruEstiones de forma y de fondo respecto de los
casos dearust (art. 25.3), contratos con consumidores (art. d@fratos de trabajo (art. 23) o en materia
de seguros (art. 15).

“L Entre otras, la unidad jurisdiccional de litigipsl consecuente ahorro de costes, la seguridatigary

la previsibilidad del lugar del litigio para lasrfes, la posibilidad de elegir el que las partassieran

que es el mejor tribunal posible —en atencién atesgscalidad, seguridad, etc.-. Vid., CALVO
CARAVACA, A.L. & CARRASCOSA GONZALEZ, J.,Derecho internacional privadovol. |, Ed.
Comares, 152 edicion, Granada, 2015, p. 219. Noteseobstante, que en casos de responsabilidad
extracontractual tiene menos sentido el acuergmeoiEmente en estos supuestos de dafios ambientales
en paises en vias de desarrollo en los que pamtanrta comunidad el tribunal competente en caso de
que se produjera algun dafio ambiental seria cuaahos dudoso, no solo por la evidente desigualdad d
las partes en el conocimiento de las ventajas pabeg sino también porque tal intencion refleja la
conciencia de que existe cierta probabilidad desa@an del dafio ante la “molestia” de elaborar un
acuerdo de ese tipo al margen de cualquier otraciegon. Si podria darse con mayor frecuencial en e
marco de los acuerdos comerciales con el gobiezhpals, lo que podria tener una clara repercuesidn

el tema de los dafios ecolodgicos, pero no vinculan&timas individuales que quisieran reclamae ant
otros tribunales. Aun en este supuesto pensamosdghberia de haber limitaciones al acuerdo o
posibilidades de impugnaciéon en determinados stpsigsorque, ciertamente, las posibilidades de
negociacion y el poder econémico de las parteotsiamente desigual, algo que seré frecuente n lo
casos de dafios ambientales transnacionales.
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Distinto a este supuesto es el de la sumisionatagite puede ser mas frecuente en los
casos que estudianfdspara lo que simplemente es necesaria la compaiecdel
demandado en el proceso —sin que el objeto deotaparecencia fuese presentar
declinatoria por la falta de competencia judiciateinaciondf-. Sera valida, por
aplicacion del art. 26, siempre que el litigo seuadre en el ambito de aplicacion del
Reglamento 1215/2012 —y no se trate de materig&tasup competencias exclusivas,
entre las que no se encuentran los dafios ambientile presencia de una parte débil,
el juez debera asegurarse de que aquélla conguesikilidad de impugnacion vy las
consecuencias de su comparecencia antes de deela@mpetente; esto podria ser
relevante en aquellas acciones de exencion de nssiplidad iniciadas por el
demandado a efectos de ubicar el litigio en undestaiyo ordenamiento juridico y
sistema de Derecho internacional privado le esfen@sable.

Si existe sumision y ésta es valida, entonces glaRento se aplica con independencia
del domicilio del demandado. No obstante, el ddmicdel demandado no es
irrelevante en el resto de ca¥osomo veremos a continuacion.

Pues bien, si no existe sumision valida, habréegter a las previsiones de otros foros
aplicables en el supuesto que nos planteamoseBids cierto que la regulacion de la
jurisdiccion en el Reglamento se basa en una coiteplel litigio individual -por lo
que la competencia judicial internacional debe ditasse personalmente respecto de
cada demandante y accién-, podemos encontrar taxtel actual dos posibles foros
para acciones colectivas en el tema que nos coeciel del domicilio del demandado

“2 Uno de los mas recientes es el cBsadq juzgado en el Reino Unido, en el que los haletue la
comunidad de Bodo, en Nigeria, demandan a la filigériana de Shell —no a la matriz- por los dafos
sufridos en los recursos naturales y sus mediogddea consecuencia de un vertido de petréleo. Asi,
como queda reflejado en el punto 3° deRasticulars of Claim “3.The Claim proceeds on the basis of a
material admission and a material submission byDifendant namely: 3.1.An admission of liability fo
both spills as confirmed in the Defendant’s respotts the letter of claim dated 1 July 2011;3.2. A
submission to the jurisdiction of the High Court Bhgland & Wales by the Nigerian domiciled
Defendant as recorded in its Acknowledgement ofviBerdated 2 August 2011”.Disponible en:
http://platformlondon.org/wp-content/uploads/20BZithe-Bodo-Community-and-The-Shell-Petroleum-
Development-Company-of-Nigeria-Ltd.pdf [Consult2/11/2015].

43 La comparecencia y su cauce procesal se detednjrarlalex fori. La posibilidad de que realice,
junto con la declinatoria, una defensa sobre eddomplicard en la mayoria de los casos la negad@on
la sumision (vid.,, STIJUE 27 febrero 2014, &Gartier parfums C-1/13, fd. 37); en Espafia,
concretamente, se entendera que ésta no existeeyaugstro Derecho procesal no permite plantear una
defensa sobre el fondo a la vez que una declimatque se plantea como incidente previo de
pronunciamiento. Vid., entre otras, SAP Valencia3@ejulio 2008, nim. 496/2008, JUR 2009\4667:
“Con respecto a la falta de competencia internatida los tribunales espafioles para el conocimigaito
la demanda, hemos de sefialar que conforme a lblestho en los arts. 39 y 63 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil el cauce procesal para su @abé@n en juicio no es otro que el de la interpdsiade

la correspondiente declinatoria en el tiempo y ®pautados en el art. 64 de dicho cuerpo legajuéo

no hizo la parte demandada pese a haber sido haflanplazada a través de su representante en el
domicilio de Alaquas facilitado por la actora -@R8-. Por ello, y ante la falta de invocacién tgia
fuero de naturaleza imperativa que permitiera aaalie oficio -ex. art. 38 de la Ley de Enjuiciambie
Civil - la falta de competencia, habra de ser desado este motivo de recurso” (F.D. tercero).

4 Segun el articulo 6 del Reglamento, “si el demendeo esta domiciliado en un Estado miembro, la
competencia judicial se regira, en cada Estado bmenpor la legislacién de ese Estado miembro, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, aphrtd, el articulo 21, apartado 2, y los articuldy 25”.
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del articulo 4 y el del lugar del dafio del articala, en tanto que permite demandar por
la totalidad de los dafos en el lugar del acto @jaeorigen al dafio —o donde el dafio
pudiera producirse-.

El articulo 4 permitiria plantear en los tribunatied Estado miembro del domicilio del
demandado acciones de demandantes domiciliadosteriat Estados —e incluso fuera
de la UE- siempre que el Estado en cuestion dexstori reconociera algun tipo de
accion colectiva y se cumplieran sus requisitosiégndose reclamar, por tanto, por la
totalidad del dafio (si se presentasen todas lasmt#as alli). Sin embargo, es éste un
foro que, por lo general, privilegia y protege a&nthndado. Lo cual parece perder
fundamento en el contexto de las acciones colectera el que, por lo general, el
demandado esta en una posicion mucho mas fuertdmiaament&. Por ello, este
foro, como han sefialado algunos autrgsuede ser perjudicial para los demandantes
al situarles con cierta desventaja frente al pley@ que litigar en el extranjero
generalmente envuelve para ellos mayores riesgustes —razén ésta por la cual, en
ambitos como el de proteccion de los consumidaeeban creado foros de proteccion-.

Por otra parte tenemos el foro del articulo 7.2y posible utilizacién para demandas
colectivas en tanto que permite demandar anteitmsntles del lugar de “verificacion
del dafio” por los dafios producidos en ese Estato, gnte los del pais en el que se
produjera ese “hecho generador del dafio” por Hidetd de los mismos; ademas, ese
lugar —siempre que pueda ser identificado, cuestiorces nada facil- sera invariable
para todos los demandantes. No obstante, este doganidira en muchos casos con el
del domicilio del demandad® con los ya aducidos inconvenientes, por lo que la
“utilidad” de esa segunda opcién del 7.2. es encppio minima para las demandas
colectivas: por una parte, porque si se opta pargar del evento generador del dafio,
la acumulacién de todas las demandas seria pgaldesin duda mas dificil —por tener
que demostrar el lugar del hecho generador, sobde &n caso de mdultiples
demandados- que optar por el foro del domicilio deshandado que, por lo general,
conducira al mismo tribunal competente; por otratepaporque si se opta por los
tribunales del lugar de manifestacién del daficgséab permitirdn la acumulacion ya

> Algunos autores argumentan que, al litigar colactiente, los demandantes dejan de ocupar esa parte
débil y, por tanto, no cabrian foros de proteccgara litigar colectivamente ni excepciones o
interpretaciones laxas de los foros generales.dimm®s de acuerdo con este argumento en todoyeaso,
que, por ejemplo, al litigar contra grupos de staikes transnacionales, ni mucho menos el poden de u
grupo de consumidores o de afectados por dafioeatalis — que a pesar de su balance coste-beneficio
que se anima a litigar frente a un grupo multina&iequivale al poder de un grupo de empresas, en
términos de conocimiento y astucia en estrategrasegales, recursos técnicos y econdmicos, etc.
Ademas, establecer diferencias en relacion a lgpetencia judicial internacional segun se trate e u
demanda individual o colectiva puede claramenteriticar elforum shoppingreando diferentes niveles

en el acceso a la justicia por parte de los evlegudgemandantes que hayan sufrido dafios en dsstinto
Estados resultado de un mismo hecho generadorol@glar que siempre existirdn mecanismos para
evitar el abuso en el planteamiento de accionectieghs, como el desestimar la pretension si smast
infundada o denunciar un fraude procesal. Vid.resdd polémica: CARBALLOPINERO,L., op. cit.,

pp. 70 y 130, especialmente, p. 111 y bibliogralfiiacitada.

“°*HESS, B., op.cit., p. 63; LEIN, EGross border...”, op.cit., p. 133.

“"NUYTS, A., “The consolidation...”, op.cit, p. 76 ytiografia alli citada (nota 23).
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que, de acuerdo a la teorfa del mosaico —jurispidecasdShevilly otrog®-, sélo son
competentes en relacion a los dafios causadostemitelrio de ese Estado, no respecto
de las otras reclamaciones por d4fios

Ahora bien, ¢es esto siempre asi? No. Recientemeautgue en otro ambito —de
violaciéon a través de Internet de los derechosadeetsonalidad-, el TJUE ha abierto
una interesante “alternativa”, en los caseBatey Martinez (asuntos acumuladds)

¢ Por qué? Ha admitido, en base al articulo 7.purisdiccién de los tribunales donde
s6lo parte del dafio se ha verificado respectoadel tle reclamaciones por dafios -sin
qgue sea el lugar del hecho generador, que mantiaieamente, la competencia sobre
el total de las reclamaciones- por considerarlagadr donde la victima tiene su “centro
de intereses”, concluyendo que:

“1. El articulo 5, nimero 3, (...), debe interpretaes el sentido de que, en caso de que
se alegue una lesion de los derechos de la peidatahediante el contenido publicado
en un sitio de Internet, la persona que se corsidsionada puede ejercitar una accion
de responsabilidad por la totalidad del dafio caysdden ante los Organos
jurisdiccionales del Estado miembro del lugar detdscimiento del emisor de esos
contenidos, bien ante los organos jurisdiccionalelsEstado miembro en el que se
encuentra su centro de intereses. Esa persona paretén, en vez de ejercitar una
accion de responsabilidad por la totalidad del daiusado, ejercitar su accion ante los
tribunales de cada Estado miembro en cuyo tewitrcontenido publicado en Internet
sea, 0 haya sido, accesible. Dichos érganos sopetentes Unicamente para conocer
del dafio causado en el territorio del Estado miendiet 6rgano jurisdiccional al que se
haya acudido”.

8 Seglin esta interpretacion jurisprudencial, ldsutrales de cada Estado del lugar de materializatgbn
dafio son todos competentes, pero sélo pueden co®des dafios materializados en su propio teiwitor
(tesis del mosaige siendo el Unico tribunal que puede conocer deatelas de indemnizacion por la
totalidad del dafio el del lugar del hecho causadto generador, que es el "lugar del establecimidet
demandado”, y por tanto, sus tribunales podran camde la totalidad del ilicito, incluyendo las
reclamaciones por dafios sufridos en cualquier gittenundo. ElI TICE la aplicé en el asuStwevilly
dicha interpretacién jurisprudencial ha cristalizash norma positiva en el Derecho belga, en eb&rg°

de su Cdadigo de Derecho internacional privado, 4leé julio de 2004. Vid., STJICE 7 marzo 1995, as.
Fiona Shevill C-68/93. Vid. STJUE 16 de mayo de 2013, Mslzer, C-228/11, y varias opiniones
doctrinales: Vid., BOUREL, P., “Du rattachament delgues délits spéciaux en droit international
privé”, Recueil des Courwol. Il, 1989, pp. 251-398; BALLARINO, T., “Le @it International Privé de
'Environment — Questions de Procédure Civile e lde Applicable dans les Etats de L’Europe
Occidentale”, en: AAVV Internationales UmwelthaftungreschtAuf dem Wege zu eimer Konvention
Uber Fragen des Internationales Umwelthaftungsr&iibnia, 1995, pp. 111-128.

“9En el mismo sentido, vid., CARBALLO PINERO, L.,apt., p. 121. Nétese que esto podria dar lugar a
una multiplicacion de los foros, motivo por el cusggln ciertos autores, deberia negarse la pdatbil
de aplicar este foro a las acciones colectivas. ddmpartimos tal argumento, existiendo otros
mecanismos para evitar la multiplicacion de los$or

¥ STJUE (Gran Sala) de 25 de octubre de 2011, asndadoseDate Advertising Gmbhs. X (C-
509/09) yOlivier Martinez y Robert Martinez vs. MGN Limitge161/10). Nétese que se hara referencia
al Reglamento 44/2001, y por tanto al articuloén3dugar de utilizar el actual articulo 7.2, deniitgo
contenido, del Reglamento 1215/2012, sustitutqdeiero.
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El TJUE justifica el empleo de este “nuevo” critede conexion en relaciéon al articulo
5.3 (hoy 7.2. con el Reglamento 1215/2012) en hastos argumentos:

1) La dispersion y caracter potencialmente univedsh dafio hace que la
dificultad para concretar el lugar donde el dafio hee producido sea
desproporcionada en atencién a la gravedad dsiémlsufrida por la victima, lo
cual hace necesario otro criterio de conexion: “llifisultades de la aplicacion,
en el contexto de Internet, del citado criterio ldglar donde se ha producido el
dafio, consagrado en la senter@ieevill y otrosantes citada, contrasta, como el
Abogado General sefald en el punto 56 de sus Caaoks, con la gravedad de
la lesion que puede sufrir el titular de un deredbda personalidad que observa
gue un contenido que lesiona ese derecho estandiépen cualquier punto del
planeta. Por lo tanto, procede adaptar los criged® conexion recordados en el
apartado 42 de la presente sentencia en el safgidae la victima de una lesion
de un derecho de la personalidad a través de é&ttpuede acudir, en funcion
del lugar en el que haya producido el dafio causadta Union Europea por
dicha lesién, a un fuero por la totalidad de es®tdd. 47 y 48).

2) El nuevo criterio de conexidn favorece la buadainistracion de justicia:
“Habida cuenta de que la repercusion de un cordepitblicado en Internet
sobre los derechos de la personalidad de una @epmede ser apreciada mejor
por el 6rgano jurisdiccional del lugar en el quesiguesta victima tiene su
centro de interes®s la atribucién de competencia a dicha 6rganodigtsonal
corresponde al objetivo de una buena administraéla justicia, recordado en
el apartado 40 de la presente senter(ti48).

3) El criterio de conexion del “centro de interésds la presunta victima
cumple con el objetivo de la debida previsibilida# las normas de
competencia: “...(véase la sentencia de 12 de mayz0dié, BVG, C144/10,
Rec. p. 10000, apartado 33), también con respecto al derdandado que el
emisor de un contenido lesivo puede, en el momeetda publicacion en
Internet de ese contenido, conocer los centrontdeeses de las personas que
son objeto de éste (...)".

Es decir, el TJUE afiade un factor de conexion amntexto art. 7.2 porque las
circunstancias lo requieren, asumiendcspll-over effect, esto es, que un tribunal
nacional pueda juzgar un caso en el que las aatleglse han desarrollado enteramente
en el extranjero y las personas dafiadas estarlexsti@s en el extranjero; ¢ qué impide
entonces que la necesidad de litigacion colectaa esa circunstancia especial que
justifique un criterio de conexion especial quengt& litigar por la totalidad de los

* La sentencia interpreta este lugar de la siguieraeera“Por lo general, el lugar en el que una persona
tiene su centro de intereses corresponde a senesdhabitual. Sin embargo, una persona puedegeane
centro de intereses también en un Estado miembed eure no resida habitualmente, en la medida en qu
otros indicios, como el ejercicio de una activiqadfesional, permitan establecer la existencia e u
vinculo particularmente estrecho con ese Estadmbri@’. STJUE aseDate y Martinezfd. 49.

%2 Asi lo considera, NUYTS, A., “The consolidation..dp.cit., p. 78.
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dafos en algun otro lugar al del hecho generadatadf®? Y, concretamente, ¢ podrian
reclamarse todos los dafios ante un tribunal deugar len el que se verifican dafios
aungue no sea el “mas afectado” por el hecho —eis, aeas alla del caseDate y
Martinez?>®

Segun algunos autores, si, ya que de no hacerkbapoas encontrar dificultades para
localizar ese “lugar mas afectado” y porque se ipodstar dando prioridad a los
mercados/paises mas grandes, donde habra un mayerade victimas (lo cual no
quiere decir que relativamente sea el mas afectaldomanera que las victimas de
pequefios paises/mercados nunca podran disfruesadeentaja procesal de litigar en
casa; no siendo en absoluto neutro respecto ddidéistas victimas. Por tanto, el
criterio, en un juicio que compartimos -también cquar facilita la prueba y podré
adaptarse mejor a las peculiaridades de cada @ssque la jurisdiccion sobre el total
de los dafios podré tenerla el tribunal de “cualqligar en el que se verifican los
dafios de manera suficiente como para cumplir cerrdquisitos de previsibilidad y
buena administracién de justicid”

En el supuesto de dafios al medio ambiente, entattaynes colectivas parece esencial
—por el acceso a la justicia, la operatividad c#felad de la misma y por razones de
economia procesal- ya que los dafios afectaran adm probabilidad a multiples
demandantes, con lo cual es interesante que agjyéltheran funcionar en cualquiera
de los foros que se ofrecen a este supuesto: dandeli demandado, lugar del hecho
que causo el dafio y lugar de verificacion del dai@npre que guarde una conexion
razonable con cualquiera de ellos y sea razonablenpeevisible para el demandado —
sin duda puede serlo el del domicifiole la matriz en caso de que se demande a varias
empresas pertenecientes a un grupo transnationga que de lo contrario se podria
aumentar el riesgo de multiplicidad de procesogrtds y con ello de resoluciones
contradictorias (las que puedan litigar colectivatedo haran en un Estado y el resto
tendra que litigar en el suyo, por sus respecti@Sos). Y es esto asi, porque los
principios de proteccion ambiental, de protecciénlal parte débil en casos de dafios
causados por multinacionales y la especifica nezaade los dafios al ambiente, junto

% Sobre esta delicada cuestion, vid. TANG, Z., “Goner collective redress in European Private
International Law”,Journal of Private International Law7, 2011, pp. 101-147, p.101 y TZAKAS, D.,
“Effective Collective Redress in Antitrust and Cameer Protection Matters: Panacea or Chimera?”,
Common Market Law Revied8, 2011, pp. 1125-1174, p.1167.

*NUYTS, A. “The consolidation...”, op.cit., p. 79.

> Recordamos que en el caso de las personas jurisicaonsidera domicilio bien el lugar de su sede
estatutaria, bien el de su administracion centelaentro de actividad principal, adjetivo ésta ebcual

se pretende evitar que se pueda convertir en uneiorbitante. En linea con la guia de la Inteomei
Law Association sobre “Paris-Rio Guidelines of Besictices for Transnational Group Actions”, Rio de
Janeiro  Conference, 2008, principio 3.1, p. 27.spdnible en: http://www.ila-
hg.org/download.cfm/docid/42D26742-4ED3-4638-8COBCBO85A3D1 [Consulta: 16/11/2015].

%% Las acciones colectivas facilitan el acceso adtgia de las victimas extranjeras cuando se et
responsabilidad civil de las corporaciones con ddimien el lugar en el que se plantea la demanda.
CARBALLO PINERO, L. op.cit,, p. 100. Es éste un sesto frecuente en el ambito de los dafios
ambientales transnacionales, vid. GARCIA ALVAREZ, Dafios privados por contaminacion en el
trafico externo: a propdsito del ca8épan vs. ShellNigeria)”, Cuadernos de Derecho Transnacignal
vol. 5, n°2, 2013, pp. 548-583.
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con la suscripcion del Convenio de AarHusor parte de la UE, representan a nuestro
juicio un peso mayor que el que tienen los incorergrs o riesgos de ampliar la
posibilidad de consolidacion de acciones a otroesfalistintos al del domicilio del
demandado. Entre estos riesgos cabe mencionaglosrges®:

1) Que se generen diferencias de trato entre ttmoslemandantes, ya que
algunos litigaran en el lugar de su domicilio -die$ lugar ante cuyos tribunales
se acumule la accién- y otros no. Este inconveejeaidsde nuestro punto de
vista, es menor, teniendo en cuenta que existeadibgoara formar parte de la
accion colectiva o no, decision que sera cohemnesl analisis coste-beneficio
de cada demandante

Sin embargo, si atendemos a la posible legitimad@®nas organizaciones no
gubernamentales (ONG, en adelaiftejuya representatividad si esta limitada
territorialmenté&’; esto puede dar lugar a la imposibilidad factiealiigar en
foros distintos a los propios, especialmente probteco cuando se litiga en el
lugar del domicilio del demandando, uniéndose adifitultad —para los
perjudicados extranjeros- las propias de litigardude casa, pudiendo llegar a
crear areas de impunidad para los potenciales demandadfente a las
acciones colectivas.

Esto es lo que ha tratado de evitar la Comisionses Recomendaciones,
estableciendo que “cualquier entidad designadaigngwoficialmente por un

Estado miembro para ejercer acciones de repreg@mideberia estar autorizada
a actuar ante el 6rgano jurisdiccional competeata pronunciarse en caso de

>" Convenio sobre acceso a la informacién, partié@madel publico en la toma de decisiones y acceso a
la justicia en materia de medio ambiente, Aarhdis,d@ junio 1998. Informacién sobre el estado de
ratificacion del Convenio disponible en:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxZHREATY &mtdsg_no=XXVII-

13&chapter=27&lang=en [Consulta: 22/10/2015]. Vidambién, Reglamento CE n°1367/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de septiedeh2906, relativo a la aplicacion, a las instineis

y a los organismos comunitarios, de las disposgsodel Convenio de Aarhus sobre el acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toale decisiones y el acceso a la justicia en raatkeri
medio ambiente (DO L n°® 264 de 25 septiembre 2006).

B NUYTS, A.,“The consolidation...”, op.cit., p. 72.

** En lo que atafie a los ciudadanos individuales)asta deben hacerse diferencias entre los miembros
del grupo ni debera importar su nacionalidad aetatto. CARBALLO PINERO, L., op.cit., p. 87 y
bibliografia alli citada (nota 192).

0 Sobre qué se entiende por ONG, requisitos, tipesagion con el Convenio de Aarhus, con un amplio
analisis, vid., GARCIA URETA, A., “Aspectos sobreAeceso a la Justicia en el Convenio de Aarhus y
su incidencia sobre el Derecho comunitario”, Porsepecesentada en el INAP en el seminario titulado
Derecho al conocimiento y acceso a la informacidtas politicas de medio ambiente, celebrado del 29
de noviembre al 3 de diciembre de 2004, pp. 63-8Disponible en:
http://www.eitelkartea.com/dokumentuak/3.kapitulyey [Consulta: 22/10/2015].

®> Porque su representatividad, vinculada a una iaatén estatal, por lo general, va unida
indudablemente al territorio de ese Estado. Sobee réquisitos de representatividad en Derecho
comparado en la UE, en relacién al ambito del cmaswid., Ibidem, pp. 71 y 73. Volveremos sobre est
mas adelante.

%2 Ibidem, p. 73.
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dafios masivos”, reconociéndose su capacidad \yinegior*® aunque sea de
otro Estado miembro, se entiefileParece proponerse aqui un principio de
reconocimiento mutuo de estas entidades, asocegipisujetos designados por
los Estados para la defensa de ciertos interesasta-Ha fecha, de los
consumidores-.

2) La posibilidad ddéorum shoppingNo obstante, aunque éste puede redundar
en un mayor coste de informacién, hay que recaydarno necesariamente es
“fraudulento” o “negativo”, sino que puede respande la l6gica de los
obstaculos que presentan los dafios transnacional@sa aspiracion legitima a
obtener una justa reparacion por el dafilo compartimos que en todo caso la
existencia de varios foros disponibles —y la ptigiédl de elegir por parte del
perjudicado- pueda llevar a fmrum shoppingmalo”®®.

3) En supuestos de dafios ambientales causadosop@dades de grupos
transnacionales que, como ya dijimos, son frecgetagosible consecuencia de

%3 Notese que entre estas entidades se puede emagritiisterio Fiscal siguiendo la definicién dasl
Recomendaciones de entidades representantes, wgpoglria llevarnos al debate de qué legitimacion
tiene para litigar en otro Estado miembro y de edm@ qué ley se establece tal legitimacion. \&dbre

el debate acerca de la ley aplicable a la cuesti®u eventual actuacion transfronteriza: ADAM
MURNOZ, M.D., El Proceso Civil con Elemento Extranjero y la Commédn Juridica InternacionalEd.
Aranzadi, Pamplona, 1997, pp. 41-44; AGUILAR BENITBE LUGO, M. et al.Lecciones de Derecho
Procesal Civil InternacionalUniversidad de Sevilla, Sevilla, 2002, p.131; GARBRTIN ALFEREZ,

F.J. & VIRGOS SORIANO, M.,Derecho procesal civil internacional, Litigacion témnaciona)
Thomson Civitas, Pamplona, 2007, p. 424.

% Vid., Comisién Europea, Recomendacién de la C@misiobre los principios comunes aplicables...,
op.cit., vid. puntos 17 y 18. En materia medioamtaik los requisitos para la legitimaciéon a nivel
europeo podrian seguir lo establecido —en relac@mnlas acciones de revisién- en el Reglamento CE
n°1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo die septiembre de 2006, relativo a la aplicacion,
a las instituciones y a los organismos comunitadedas disposiciones del Convenio de Aarhus sebre
acceso a la informacién, la participacion del mihEn la toma de decisiones y el acceso a la ipgit
materia de medio ambiente (DO L n° 264 de 25 smpiie 2006), arts. 11 y 12 y en el Convenio de
Lugano de 1993, aunque no llegara a entrar en végosu art. 18.

%5 “May a litigant pursue the most favorable, rattten the simplest or closesbyun?” Pregunta de la
que parte una interesante bibliografia referidarbitraje internacional pero cuyos argumentos Espe
delforum shoppingpueden aplicarse a esta cuestion, mas aln cuhimderés en juego es especialmente
protegible y cuando la desigualdad de las partepeetalemente si se trata de litigios contra sacied

de grandes grupos transnacionales- es notoria, MtRRARI, F.,"Forum shopping in the international
commercial arbitration context: Setting the staga? FRANCIONI, F. (ed.)Forum shopping in the
international commercial arbitration contex®ellier European Law Publishers, Munich, 2013, 21,

pp. 3y ss.

% Compartimos la visién de JUENGER, F.K.,“Forum ghiog, Domestic and internationalTulane Law
Review 63, 1989, pp. 553 y ss., especialmente, p. 58%EW, “Environmental damage” en:
MCLACHLAN, C. & NYGH, P. (eds.),Transnational Tort Litigation: Jurisdictional Prirgles Oxford,
Clarendon Press, 1996, pp. 201-214; PALAO MORENQ, L@ responsabilidad civil por dafios al
medio ambienteTirant Lo Blanch, Valencia, 1998, p. 68. Sin emgw, elforum shoppinggue también
esta disponible para el presunto responsable dsigpgenerar problemas si éste, ante un litigianemte,
decide iniciar una accién declarativa negativaemiellos tribunales mas lentos para retrasar etgam
todo lo posible. No obstante, como argumentamossamin casos de dafios ambientales no nos consta
ningln caso y parece poco frecuente dicha antiipgmor parte del demandante que quizas si es mas
comun en otro tipo de acciones por responsabiliilad
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gue las sociedades sean sistematicamente demarefades sistemas legales
mas exigentes con mecanismos de justicia coleatids desarrollados y
eficaces. Que esto sea un problema es discltilQee las victimas de un dafio
causado por una corporacion puedan accionar cmentinte —aunque para ello
deban recurrir siempre a foros concretos que lasnsis beneficiosos en este
sentido, con los limites de conexién minima y miidad razonable- no
parece negativo porque, en primer lugar, parecdilaqn la desigualdad de
poder de origen entre las partes, algo favorabla padesarrollo de un juicio
justo y, en segundo lugar, porque dicha posibilis@eéntivara a las victimas a
litigar®®, pudiéndose lograr un mayor cumplimiento de lamagiva comunitaria
y nacional —y de sus respectivos objetivos regutsoque si los dafios que se
han sufrido quedan sin reparacion.

Por otra parte, instaurar el foro del domicilio deimandado como exclusivo
para acciones colectivas representaria un clarefioen para las sociedades
demandadas que siempre tendrian el privilegio denderse en su propio
domicilio, mas aun si dicho Estado no provee maraos eficaces para el
acceso a la justicia de grupos de afectados en sgpuestos, generando graves
diferencias entre las empresas y posibles moviwseth sedes indeseables, algo
gue no va en una direccibn muy acorde al objetigoirgtaurar un espacio
judicial europeo y un mercado comun, al fin y aba@®@ Si el perjuicio se ha
materializado en otro Estado, esto perjudicaraadobhte a los demandantes: ya
de por si parte débil, podran ver limitada su dedgoor el ambito territorial de
representatividad de las asociaciones legitimadasn-su Estado pero no en el
del domicilio de la matriz- y por los costes digétion en el extranjero.

4) En materia de reconocimiento, y aunque aun reo aomstan precedentes,
existe el riesgo de que pudiera plantearsexizpcion de orden publicg se
pretende la ejecucidbn o el reconocimiento de latesera sobre un
procedimiento colectivo basado en el mecanismo-6optsi el Estado en el que
se reconoce no contempla esa posibilidad, pudiendmretarse como contraria
a su Constitucion —derecho a accionar librementelegir defensa, etc.- e
incluso contraria al art. 6 Convenio Europeo decbleos Humand$

®7 Distinto es esto de la litigacién fraudulenta aisita, poco probable en estos casos y sobre lanque,
obstante, reflexionaremos mas adelante.

® En una encuesta del Eurobarémetro del afio 20léntamos el dato de que el 79% de los
encuestados en los 27 EE.MM. afirmaron que estanésdispuestos a litigar para defender sus desecho
si pudieran agruparse con otros consumidores: t@allrganizationRetailers’ attitudes towards cross-
border trade and consumer protection”, marzo 2011,disponible en:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_300 pati. [Consulta: 15/11/2015], citado en: Comision
Europea, Comunicacion..., op.cit., p. 8.

% De la misma opinién, NUYTS, A., “The consolidatiaf, op.cit., p.72.

O FAIRGRIEVE, D., “The impact of the Brussels | Enfement and Recognition rules on collective
redress”, en: FAIRGRIEVE, D & LEIN, EExtraterritoriality..., op.cit., cap. 10; STADLER, A., “Cross-
border problems”, en: http://www.collectiveredresg/collective-redress/cross-border-problems
[Consulta: 15/11/2015].
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5) Por ultimo, elriesgo de procedimientos paralel@ poderse iniciar las
acciones colectivas en distintos Estados. Estenumuoente también se sefialo
en relacion a la teoria del mosaico —doctrina deblauidad- en relacion al art.
7.2 que, no obstante, se considera un foro corgegdor ello, el riesgo asumible
en tanto que las exigencias de proximidaduena administracién de justicia y
previsibilidad, se cumplen. En cualquier caso gargmos algunas propuestas
en relacion a este riesgo, teniendo en cuenta ajuegla deprior in tempore
potior in iure parece insuficiente.

Ademas, en el ambito practico, no parece muy piebge en los dafios catastroficos
las victimas no coincidan en elegir el foro masefielwso para sus intereses, en el que
expectativas de resultado pueden compensar los resmyapstes de litigio en el
extranjero. Prueba de ello es el alto numero desgan relacion al total, en el que las
victimas de estos dafios, especialmente en los dmBIsS@or corporaciones
transnacionales, buscan de manera conjunta fotoEn@gros mas beneficiosos para sus
pretensiones: vid., casBhopal (EE.UU en vez de India)Akpan vs. Shell Nigeria
(Paises Bajos en vez de Nigerianoco CadiZEE.UU en vez de Francid)ransfigura
(Reino Unido y Paises Bajos en vez de Costa deilMagtc. También podrian
arbitrarse mecanismos para conseguir la