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|. CONSIDERACIONES GENERALES

La 632 sesion de la Comision de Derecho Internatien adelante, CDI) tuvo lugar
del 26 de abril al 3 de junio y del 4 de julio &l de agosto de 2011, bajo la Presidencia
de Maurice Kamto (Camertin)

Los debates en la Sexta Comision de la Asamblear@esobre el informe de la
sexagésimo tercera sesion de la CDI tuvieron llggadias 24-28 y 31 de octubre y 1-2
y 4 de noviembre, y la resolucion sugerida por é&t& Comision en el informe
resultante de estas reuniones ha sido recientenaeltptada, sin votacion, por la
Asamblea General (resolucion 66/98, de 9 de dicierdb 2011

“ Profesora de Derecho Internacional Publico y Retes Internacionales de la Universidad de Murcia
(evarubio@um.gs

Todos los enlaces a documentos oficiales de Nagiom@as estan realizados a su ubicacion origimal e
el servidor de la Organizacion, correspondiéndelédma exclusiva la autoria de los mismos.

© Eva Maria Rubio Fernandez. Todos los derech@svados.

! Vid. Documentos oficiales de la Asamblea Geneedagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento
No. 1Q Doc. A/66/10 adoptado el ultimo dia de la sesién de la CDlsyribuido el 5 de octubre de
2011, paragrafo 1.

2 Informe de la Sexta Comisién, Do&/66/473 de 11 de noviembre de 2011, pp. 1-8, y Comunickdo
Prensa de la Asamblea Gene@dneral Assembly, on Recommendation of its Legainditiee, adopts
25 texts, advances preparations for Rule of LawrSiim September 201Poc. GA/11192 de 9 de
diciembre de 2011. A la fecha de cierre de esticadel texto de la resolucién como tal aiin nalest
disponible.
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El 17 de noviembre de 2011, apenas concluido edestdel informe objeto de esta
cronica en la Sexta Comision, tenia lugar en lanfkdea General la eleccion de los
miembros de la CDI para el mandato de cinco afiescgmenzara el 1 de enero de
2012, en cuya virtud la composicion de este orgesspetuosa con el efecto cascada de
la representacion en el Consejo de Seguridad|assrguiente:

- Por el grupo africano, han resultado elegidos &tamimed Bello Adoke
(Nigeria), Pedro Comissario Afonso (Mozambique),délbazeg el-Murtadi Suleiman
Gouider (Libia), Hussein Hassouna (Egipto), Mauri€amto (Camerun), Ahmed
Laraba (Argelia), Chris Peter (Republica Unida @aZania), Dire Tladi (Sudéfrica) y
Amos Wako (Kenia), si bien se ha de sefalar quealieho grupo hubieron mas
candidatos que superaron el umbral de votos redpieri

- Por el grupo asiatico, los ocho puestos elegitessltaron ser para Ali Mohsen
Fetais al-Marri (Qatar), Mahmoud Hmoud (Jordanibdyang Huikang (China),
Kriangsak Kittichaisaree (Tailandia), Shinya Murd3apdn), Ki Gab Park (Republica
de Corea), Narinder Singh (India) y Nugroho Wisnuir{indonesiaj.

- Por el grupo latinoamericano-caribefio, fuerongidies Enrique Candioti
(Argentina), Juan Manuel Gémez-Robledo (México)p&ito Vergne Saboia (Brasil),
Eduardo Valencia-Ospina (Colombia), Stephen Vasagar(Jamaica) y Bernd H.
Niehaus (Costa Rica)

- Por el grupo europeo occidental y otros, los gwgeelegidos fueron Lucius
Caflisch (Suiza), Concepcion Escobar Hernandezafay Mathias Forteau (Francia),
Marie Jacobsson (Suecia), Donald McRae (Canada)y Swrphy (Estados Unidos),
Georg Nolte (Alemania) y Michael Wood (Reino Unitlo

® Tiyanjana Maluwa (Malawi), Salifou Fomba (Mali)¥jacouba Cissé (Cote d’lvoire) se quedaron fuera
de la eleccién con 108, 104 y 103 votos, respeativde. S6lo Muaz Ahmed Mohamed Tungo (Sudan)
no consiguié obtener los 96 votos del umbral, akdguse con cuatro menos de dicha cifra
(Comunicado de Prensa de la Asamblea Genéeateral Assembly Fills Vacancies on International
Law Commission, Committee for Program and CoordimatDoc. GA/11175 de 17 de noviembre de
2011).

Siendo el umbral requerido de 96 votos, A. Roharef (Sri Lanka) con 117, Ariffin Noor Farida
(Malasia) con 111 y James C. Droushiotis (Chipm) £02 no pudieron ser elegidos por no tener el
grupo asignados mas asientos. Empero, Riad Da&ida)( no podria haber optado al puesto, en
ningun caso, por haber obtenido tan sélo 49 vddos (GA/11175.

Este ultimo debio ser elegido en segunda vuelta98ovotos, ya que en la primera qued6 empatado en
votos y a uno del umbral (fijado también en 96 spton Eduardo Ferrero Costa (Peru), el cual en la
segunda votacion recibié 89 votos. En la primettacidn, quedaron también fuera del umbral de votos
Carlos Arguello Gomez (Nicaragua), Ewald W. Lim&uiiname, Maria Del Lujan Flores (Uruguay) y
Carlos Oswaldo Salgado Espinoza (Ecuador) (B2¢11175.

En este caso, s6lo un candidato quedo fuera dasiestos, si bien habiendo superado el umbral de
votos requeridos, ya sefialado. Nos referimos avllda Wouters (Bélgica) que obtuvo 134 votos. La
Dra. Dfia. Concepcion Escobar Hernandez fue larentés votada entre las candidaturas del grupo
(163 votos) (DocGA/11175.

4

5

6



Cronica de codificacion internacional: La labor teeComision de derecho internacional (632 Sesion)

- Por el grupo europeo oriental, los elegidos foetaill Gevorgian (Federacion
de Rusia), Ernest Patr{Eslovenia) y Pavel Sturma (Republica Chéca)

El Comité de Redaccion, presidido en la 632 sepidn Teodor Viorel Melescanu
(Rumania), en las veintisiete reuniones manten@asdo las cuestiones relativas a los
“efectos de los conflictos armados en los tratadda” “responsabilidad de las
organizaciones internacionales”, la “expulsion dgamjeros” y la “proteccion de las
personas en caso de desastre. A su vez, los Gdgp&studio, establecidos el 26 de
abril de 2011, abordaron las tematicas de losdtia en el tiempo” y “la clausula de la
naciéon mas favorecida”, mientras que, en igualdesk establecia un Grupo de Trabajo
sobre las “reservas a los tratados”. El Grupo @mifitacion, por su parte, establecio
los Gréjpos de Trabajo sobre los “métodos de tralyagd “programa de trabajo a largo
plazo™.

La 642 sesion, por su parte, se ha decidido quateigar en Ginebra, del 7 de mayo de
2011 al 1 de junio y del 2 de julio al 3 de agad012, lo cual supone que, a pesar de
haberse recomendado desde la CDI una duraciors destones de diez/doce semanas,
la préxima sesion durara solo nueve semanas, ijdstifose dicha duracién por la
finalizacion de tres temas importantes y por lastéiciones financieras actuales de
Naciones Unidds que, por lo demés, se han plasmado también as aécisiones de la
CDI (veaseinfra las cuestiones relacionadas con la participacionad€DI en los
debates habidos en la Asamblea General y su Sextasion. No obstante, se ha de
subrayar que si que se ha mantenido la decisiamteteumpir el desarrollo de la sesion
por considerarse ineficiente y probleméatico parpléaificacion de la labor de la CDI
(Y, soﬁt%re todo, para la asistencia de sus compeslefd celebracion continua de la
sesion.

1. Decisiones relacionadas con el programa de trajoade la CDI.

El programa de trabajo de la CDI de la 632 seg&lny como ya apuntabamos en la
anterior crénica, coincidié con el de la sesiéredat a diferencia del tratamiento para
su conclusion en segunda lectura del tema de $&pdresabilidad de las organizaciones
internacionales™,

" Quedo fuera de la CDI, sin tan siquiera haber rithte los votos del umbral, el entonces todavia
miembro de ésta y Relator Especial del tema sabfebligacion de extraditar o juzgaut dedere, aut
judicare), Zdzislaw W. Galicki (Polonia) el cual obtuvo 96tos, cincuenta y cinco menos que el tercer
candidato mas votado (P. Sturma) (D8&/11175.

8 Doc. A/66/10, paragrafos 7-10. La Profesora Escobar Hernanaeizipo en la 632 sesién en el Grupo
de Planificacién, en el Comité de Redaccién pastlmas de “expulsion de extranjeros” y de
“proteccion de personas en caso de desastre”, bnsa@rupos de estudio y en los Grupos de Trabajo
sobre las “reservas a los tratados” y sobre eldi@ma de trabajo a largo plazo” (Do&/66/10
paragrafos 6-10).

° Doc. A/66/10, paragrafos 389 y 413-414.

9 Doc. A/66/10, paragrafos 390-391 y 415.

1 programa Provisional del 63° periodo de sesidbes, AICN.4/634 de 8 de diciembre de 2010, y
Doc. A/66/10, paragrafo 12, en el que consta la aprobaciéprdgirama de trabajo en su 30802 sesion,
celebrada el 28 de abril de 2011.
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Como hemos dicho, el Grupo de Planificacion, estathb por la CDI el 17 de mayo de
2011 en su 30892 sesidn, constituyd el 4 de maygdilé el Grupo de Trabajo sobre el
programa a largo plazo, cuyo Presidente, E. Candidtgentina), presentd el
correspondiente informe oral el 3 de agosto deadiafid®. Sus recomendaciones,
aceptadas por el Grupo de Planificacion, la CDleylaks cuales ha tomado nota la
Asamblea General, se basaron en la aplicacion gleriterios de inclusién de temas
aprobados en la 502 sesion de la CDI y apuntartn iacorporacion de los temas
relativos a la “formacion y documentacion del Déeinternacional consuetudinario”,
la “proteccion de la atmosfera”, la “aplicacion yissonal de los tratados”, “la norma
del trato justo y equitativo en el Derecho Interoaal en materia de inversiones”, y la
“proteccion del medio ambiente en relacion con éomflictos armados”, tras el
correspondiente estudio durante el quinquenio prigparaciéon de los oportunos
anteproyectos por parte de algunos de sus mieffibEs este modo, estos cinco temas
se suman a los dos ya incluidos en el programeatiajo relativos a los “tratados en el
tiempo” y la “clausula de la nacién mas favorecjdai olvidarnos de que en la lista del
programa a largo plazo siguen figurando los tensakadinmunidad jurisdiccional de
las organizaciones internacionales”, la “proteccim los datos personales en el
movimiento transfronterizo de informacién”, la ‘jedliccion extraterritorial”, y la
“propiedad y proteccion de restos de naufragiossguencuentran fuera de los limites
de la jurisdiccién maritima internacion&l”

Esta decisién no hay impedido a la CDI poner deifieato que cualquier propuesta de
inclusion de nuevos temas realizada por los Estaéi@srecibida “con interés”, si bien
con la peticion velada de que dichas propuestas agampafiadas con una exposicion
de motivos que le sirva de fundamento conformesackiterios de inclusion en el
programa, ya indicadds

Descendiendo al detalle de los temas propuestosl esaso de la “formacion y
documentacién del Derecho Internacional consueawidihy Michael Wood (Reino
Unido) apuntd, a titulo indicativo, un conjunto deestiones a ser abordadas

12 Doc. A/I66/10, paragrafo 365.

13 Recordados en diversas partes del informe de la €@Dprimer criterio exige que el tema refleje las
necesidades de los Estados en materia de desapoilgresivo y codificacion del Derecho
Internacional, mientras que el segundo apuntan@dasidad de que el tema se encuentre en una etapa
suficientemente avanzada desde el punto de vistéa d@actica de los Estados para permitir el
desarrollo progresivo y la codificacion, y el taxeersa sobre su viabilidad y concrecién parasesto
fines (Doc.A/66/10, paragrafos 32, 49 y 365-366). Asimismo, el hedboque se trate de temas no
tradicionales, sino surgidos de las preocupaciamgentes de la comunidad internacional o de la
evolucion del Derecho Internacional parecen argiioseque fortalecerian una propuesta de inclusion,
al igual que lo seria el hecho de encontrarnos antéeema no suficientemente tratado por la CDI
(motivacidn resaltada en los casos expuestos digsiGn alrededor de las cuestiones relacionadas con
el medio ambiente) (Do@&/66/10, paragrafos 366 finey 367). China no se pronuncié expresamente
sobre ninguno, pero no parecié oponerse (Comunickd®rensa de la Asamblea Genetagal
Committee notes completion of key issues by Intierrel Law Commission; Delegates, some critical,
discuss approaches for new topics, future wbig. GA/L/3421, de 25 de octubre de 2011), mientras
la Republica de Corea parecia tener ciertos regafo® la decision, en generidlig.)

“ Doc. A/66/10, paragrafos 368-369.

' Doc. A/66/10, paragrafo 50
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clasificadas de la siguiente manera: a) cuestidee®ndo y materiales basicos; b) los
elementos de la costumbre; y, c) temas particul&esel primer grupo, se trataria de
estudiar las cuestiones relacionadas con la deliin del alcance del tema, la
terminologia/definiciones, el lugar que ocupa etddbo Internacional consuetudinario
en el ordenamiento juridico internacional, el estwtel articulo 38.1 b) del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, las teoriasitgros principales de formacion de las
normas consuetudinarias, la jurisprudencia y ldidgkafia. En el segundo bloque de
cuestiones, se ha propuesto el estudio de la fibaeidn de la practica del Estado, la
naturaleza, funcion e identificacion dedpinio iuris sive necessitatita relacion entre
los dos elementos de la costumbre y sus funciomds iglentificacion de la costumbre
internacional, formas de cristalizacion de dichasmas, el papel de los “Estados
especialmente afectados”, el elemento temporaldgtesidad de la practica (incluida la
cuestion de la costumbre instantanea), asi conpodile variabilidad del criterio de
identificaciébn de una norma consuetudinaria enifimdel ambito al que pertenece o
de su naturaleza. Por ultimo, en el apartado dstiomes particulares, se ha sugerido el
estudio de la teoria del objetor persistente,l&ci@n entre los tratados, las resoluciones
de las organizaciones internacionales y la fornmadé@ la costumbre internacional, al
igual que la formacion e identificacion de normassuetudinarias especiales entre
algunos Estados (lo que denomina “normas “indiMidadas” del derecho internacional
consuetudinario™f.

En relacion con la “proteccion de la atmésfera’ingh Murase (Japén), tras celebrar
una serie de consultas con el Programa de Nacldnigas para el Medio Ambiente y
otros expertos de organizaciones internacionates gubernamentales, ha sugerido que
el tema aborde las cuestiones relacionadas cagfit@aion de atmosfera, el alcance del
tema (solo los dafios causados por la actividad hayen sus diferentes modalidades y
referidos a los objetos a proteger: los entorndsrakes y humanos), el objetivo de
tratar a la atmésfera como unidad global Unicapladicion juridica de la atmaosfera (al
menos, cinco de sus conceptos: espacio aéreo,soscuraturales compartidos o
comunes, la propiedad comun, el patrimonio comlanpyeocupacion o interés comun),
los principios bésicos para la proteccion de ladafera, la diferenciacion entre medidas
de prevencidn y de precaucion de cara a su protedcs mecanismos de cooperacion,

6 Doc. A/66/10, Anexo A, pp. 327-336. Este tema ha sido consitterde (especial) interés para
Australia (Comunicado de Prensa de la Asamblea i@knaw Commission ‘Guide to Practice’ on
Reservations to Treaties is applauded in Assemiilggal Committee, with some concerxoc.
GA/L/3422 de 26 de octubre de 2011), Austria (D8&/L/3421), Canada (DodGA/L/3421), Espafia
(Comunicado de Prensa de la Asamblea Gen@ratielines to help States on role of ‘most-favoured
nation’ clause in trade, investment law are sougyt egal Committee delegat&nc. GA/L/3427, de
2 de noviembre de 2011), Estados Unidos (DG&/L/3422), la Federacion de Rusia (Doc.
GA/L/3427), Francia (Doc.GA/L/3422), Irlanda (Comunicado de Prensa de la Aamblea @kne
Immunity of State officials remains at issue asdlegommittee ends review of International Law
Commission ReporDoc. GA/L/3428 de 4 de noviembre de 2011), México (ComunicadBréasa de
la Asamblea General.egal Committee begins annual review of issues ftmtarnational Law
Commission, said to have ever-growing global imp&xic. GA/L/3420, de 24 de octubre de 2011),
Reino Unido (Doc.GA/L/3421), y Suiza (Comunicado de Prensa de la Asamblezi@ehegal
Committee is told immunity of High Officials in efgn Jurisdiction must not mean impunity for
Commission of grave crime®oc. GA/L/3426, de 1 de noviembre de 2011). Irdn se considerd no
favorable a su tratamiento (Dd8A/L/3427).
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el cumplimiento de las obligaciones y las normaspdaecedimiento para éste, las
responsabilidad (atribucién, diligencia debidapoesabilidad por actividades de alto
riesgo y responsabilidad civil, entre otros), yusan de controversias. Todo ello,
intentando evitar las fragmentaciones derivadaanfieques particulares o sectoriales de
la proteccioén juridica internacional del medio aembé y asumiendo perspectivas que
incorporen el estudio del tema junto con la apl@maae principios y normas del
Derecho Internacional en genéfal

El recientemente elegido magistrado de la Cortermaicional de Justicia, Giorgio Gaja
(Italia), sugirid que el tema relacionado con lali@acion provisional de los tratados”
abordase las cuestiones relacionadas con la sigeidn (definicion) de alcance de
aplicacién provisional, cuyas conclusiones condiaitan el estudio de las condiciones
previas para la aplicacion provisional y su terroida. Ello de cara a la elaboracion de
algunos articulos que complementasen las Convesxid® Viena, asi como de algunas
clausulas modelo dirigidas a aquellos Estados qusiegan darle a la aplicacion
provisional una significacién especial o recogeektexto de los tratados que celebren
normas particulares sobre las condiciones preveasterminacion. El objeto de estudio
giraria, principalmente, alrededor de la practicavencional entre Estados, aunque
reconociéndose las posibles singularidades a setadps por el examen de los tratados
celebrados entre o con las organizaciones intenales®.

El estudio de la “norma del trato justo y equitaten el Derecho Internacional en
materia de inversiones”, concebido como un conteqgige fortalecera la contribucion
de la CDI al Derecho Internacional en materia dersiones (ya iniciada con el tema
de la clausula de la nacion mas favorecida), s&japhen C. Vasciannie (Jamaica),
debera responder al significado del concepto déb flusto y equitativo en el marco de
los tratados internacionales sobre inversionesaya ello, debera abordar cuestiones
tales como las diferentes formas en las que sedoeaporado esta norma en los tratados
internacionales, la relacion con la clausula dedaion méas favorecida, la de trato
nacional, la norma de plena proteccion y seguridatras contenidas en el tratado, el
examen de esta clausula como si fuese la normanatienal minima y como si fuese
una norma independiente diferente, su caracter @enmorma consuetudinaria, su
condicion o no de principio general del Derechcs slementos en la practica, su
posible influencia sobre otras disposiciones ddrltados bilaterales sobre inversiones,
la relacion entre el Derecho Internacional y Deoedfiterno que se deriva de su

" Doc. A/66/10, Anexo B, pp. 337-352. Para Japén y Dinamarcaoenbre de los paises nérdicos, este
tema deberia contar con prioridad en el tratamidatta CDI (DocGA/L/3420). De la misma opinién,
eran Austria (Doc.GA/L/3421), Canada (DocGA/L/3421), e Iltalia (Doc.GA/L/3426). No se
mostraron a favor de su tratamiento o presentaoelas, Estados Unidos (Dd8A/L/3422), Francia
(Doc. GA/L/3422), Holanda (Doc.GA/L/3428), Iran (Doc. GA/L/3427), y Reino Unido (Doc.
GA/L/3427)

8 Doc. A/66/10, Anexo C, pp. 353-358. Este tema fue prioritaravapAustralia (DocGA/L/3422),
Austria (Doc. GA/L/3421), Espafia (Doc.GA/L/3427), ltalia (Doc. GA/L/3426), Irlanda (Doc.
GA/L/3428), México (Doc.GA/L/3420), Reino Unido (DocGA/L/3421), y la Republica Checa (Doc.
GA/L/3420). Estados Unidos no fue muy favorable a su traatoi en este momento (Doc.
GA/LI3422).
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aplicacion, asi como sus vinculos con otros ambdek Derecho Internacional,
principalmente con la proteccién internacionalatederechos humarnds

En lo que se refiere a la “proteccién del medio ieme en relacién con los conflictos
armados”, Marie G. Jacobsson (Suecia), con indgpmaconfesa en la propuesta de
codificacién realizada por el Programa de Nacidmeislas para el Medio Ambiente en
el marco de la evaluacion de la regulacion existeatore la cuestion efectuada con
expertos del Instituto de Derecho Ambiental y ein@é Internacional de la Cruz Roja,
sugirié que, desde una perspectiva amplia y noreSkoingida al Derecho Internacional
Humanitario (por tanto, inclusiva de otras ramak Rierecho Internacional como el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ode Refugiados, del Medio
Ambiente o el Derecho Internacional Penal), sedisten los aspectos siguientes:
delimitacion del alcance; identificacion de la exddn del Derecho Internacional
General y de la jurisprudencia sobre la cuestias; relaciones con otros ambitos
juridicos internacionales; el desarrollo de lasctusiones ya alcanzadas por la CDI
respecto del efecto de los conflictos armados entretados internacionales, en este
caso, en relacién con la aplicacion de los tratatise medio ambiente y derechos
humanos; la relacion existente entre el Derechlmsl@ratados vigente y la evolucién
juridica; el estudio de una aportacion que perfaiexistencia de un sistema uniforme y
coherente que evite la fragmentacion; al igual uéormulacién de principios de
Derecho Internacional General. Los resultados padvienir como una convencion
marco o una declaracion de principios y northas

Por su parte, el debate habido alrededor del dociamée trabajo, preparado por
Michael Wood (Reino Unido), sobre el “Arreglo pawifde las controversias”al que
ya nos referimos en nuestra anterior cronica, cydoton el apoyo al Grupo de Trabajo
sobre el programa a largo plazo para que tratasadstion de los procedimientos de
arreglo pacifico en los que intervienen organizaesointernacionalés

Aunque no esté relacionado con la labor de la GDésta sesion, cabe apuntar que la
Asamblea General ha adoptado la resolucién 66/@bAe sl derecho de los acuiferos

¥ Doc. A/66/10, Anexo D, pp. 359-374. Para Dinamarca, en nomeresipaises nérdicos, el tratamiento
de este tema deberia esperar a la conclusionldgVoea la clausula de la nacién mas favorecidac(D
GA/L/3420). Para Colombia, este tema estaba de plena aada(Doc.GA/L/3420). También, se
mostraron a favor de su estudio Holanda (B®&/L/3428),la Republica Checa (DoGA/L/3420), y
Singapur (Comunicado de Prensa de la Asamblea &lehaw Commission’s Work on ‘Protection of
Disaster Victims' is called key development in fiodtion of International lawDoc. GA/L/3423 de
27 de octubre de 2011). En contra de su tratamisatonostraron Austria (DoGA/L/3421), Estados
Unidos (Doc.GA/L/3422), Hungria (DocGA/L/3421), Reino Unido (DocGA/L/3421), y Suiza (Doc.
GAJ/L/3426).

' Doc. A/66/10, Anexo E, pp. 375-394. Dinamarca, en nombre d@édses nérdicos, considerd también
este tema como prioritario (Do&GA/L/3420). De la misma opinidon parecieron Colombia (Doc.
GA/L/3420), ltalia (Doc. GA/L/3426). México (Doc. GA/L/3420). De la opinidn contraria, se
mostraron Austria (DodGA/L/3421), Estados Unidos (Do&GA/L/3422), Francia (DocGA/L/I3422),
Holanda (DocGA/L/3428), y Reino Unido (DocGA/L/3421). Suiza, por su parte, reclamo la estrecha
colaboracién con el Comité Internacional de la QRoja (Doc.GA/L/3426).

1 Doc A/CN.4/641, de 30 de marzo de 2011.

2 Doc. A/66/10, paragrafos 416-417.
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transfronterizos de 9 de diciembre de 2011, en la cual se “alienvamente a los
Estados interesados a que concierten los correigpdesl arreglos bilaterales o
regionales para la adecuada gestion de sus aauifenosfronterizos”, teniendo en
cuenta el proyecto de articulos, adoptado por ld, @esente en el anexo de su
resolucion 63/124, de 11 de diciembre de 2008, lpacaal sigue pidiendo al Programa
Hidrologico Internacional de la Organizacion deN&xiones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura que esté disponible paestar asistencia técnica a los mismos.
Asimismo, ha decidido seguir examinando la cuedli®ta forma final a otorgar a este
proyecto de articulos en su sexagésimo octavoqrede sesionéd

Dentro de su contribucién al marco de reflexioregbien la Asamblea General sobre el
estado de derecho en los planos nacional e iniemagcel analisis de laesolucién
65/32 de 6 de diciembre de 2010 sirvio para reiteramlaservaciones formuladas con
anterioridad y la confirmacién del rol de la CDI &n funcion de codificacion y
desarrollo progresivo del Derecho Internacionarae$ectuada por el érgano plenario al
ser el estado de derecho la esencia de su labonisAso, confirmd que dicha labor
debe estar “inspirada, segun proceda, por losiproscde derechos humanos, que son
fundamentales para el estado de derecho interredGidm cual podia apreciarse en el
tratamiento por la CDI de temas como la protecdétas personas en caso de desastre,
la expulsiébn de extranjeros, los efectos de losflictws armados en los tratados
internacionales, la inmunidad de jurisdiccion peesiranjera de los funcionarios de
Estado y la obligacion de extraditar o juzgart(dedere, aut judica)&'.

Debe apuntarse que la decision de la Asamblea @atecelebrar una Cumbre de Alto
Nivel sobre el Estado de Derecho, el 24 de septiende 2012, recogida en su
resolucién 66/102 sobed estado de derecho en los planos nacional enatgonal de

9 de diciembre de 2011, representa una magnifiaai@t para que la renovada CDI
conciencie a los Estados de su transcendencia ietpetio del Estado de Derecho en
los ambitos nacional e internacional y en la pradmwadel respeto del Derecho
Internacional. Para ello, conviene que tenga ptesgue el borrador del que se espera
sea un “conciso Documento Final” habra de ser ptade por el Presidente de la
Asamblea General en marzo de 2012, de cara a taugpde negociacion&s

2. Consideraciones alcanzada sobre los métodos dabiajo de la CDI

Aunque hasta la fecha habiamos abordado la cuedédos métodos de trabajo en
relacion con el programa de la CDI puesto que toagros determinaban la puesta en
practica de éste, lo cierto es que en la presadt@ca abordaremos su tratamiento
diferenciado para de este modo resaltar las capokes alcanzadas en el seno del
Grupo de Planificacion a consecuencia de la lalbect@wada por el correspondiente
Grupo de Trabajo en las cuatro reuniones mantenidasesta ocasion, bajo la

% Doc. AI66/477, de 9 de noviembre de 2011, y D&A/11192

4 Doc. A/66/10, paragrafos 392-398. Cita textual extraida degrafé 396.

% Doc. A/66/475 de 9 de noviembre de 2011, y D&A/11192 A la fecha de cierre de esta crénica, el
texto de la resolucion como tal ain no estaba dibpm
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presidencia Hussein A. Hassouna (Egipto). Adelaogemue las mismas fueron
aprobadas por la CDI en su 31272 sesion, el 1gast@ade 2011.

En cuanto a las funcion de los Relatores Especis¢esecordd que “se espera de ellos”
la presentacion a la Secretaria de un informe aaws#r posible no superior a cincuenta
paginas, al menos seis semanas antes del comiedas€sion, asi como su asistencia a
gran parte del periodo de sesiones y su capacideal gdaborar resimenes de los
debates al dia siguiente de mantenidos o lo amsiblp y proyectos de comentario
concisos, pero lo suficientemente explicativos deatordado sobre su tema en el
periodo de sesion®sA ello se le ha de sumar que se les ha solicigdo al inicio del
tratamiento de un tema, siempre se pronuncien salboema definitiva que ellos creen
habran de tener los resultados obtenidos, aungspuée esa proposicion sufra
modificacione§".

Si bien no en el marco del Grupo de Trabajo, la @Nio a reiterar el gran papel que
desempefan los Relatores Especiales en su lalongcesidad de encontrar vias para
aliviar su trabajo y/o compensarlo, pecuniariamemtger preferibf. Por otra parte, se
ha reiterado la disponibilidad que han de teneiRektores Especiales a participar en
las sesiones interactivas y debates del infornla @I en la Sexta Comisién, algo que
se complementa con la peticion a la Asamblea GEgela Sexta Comisién de que
extiendan las invitaciones (y cubran los gastosprtopas, permitiendo asi el
intercambio directo de opiniones con los represgesade los gobiernos. En este
sentido, cabe sefalar que desde la CDI, se haeplimia conveniencia de celebra por
cada quinquenio la mitad de una sesién en Nuevi®Yor

A los Grupos de Estudio se les ha pedido que spdpitd sea alcanzar un resultado
concreto de conformidad con el mandato de la CBlue plazo razonable, siendo,
quiza, la evolucion oportuna el nombramiento ddrefator Especial conforme el tema
vaya prosperandd

Reconociéndose el trabajo ingente que supone fadereia del Comité de Redaccion,
se ha respaldado la préactica informal de ésto®listar la ayuda de un colega cuando
han de ausentarse, y se ha apuntado que, antédtc@arque esta convirtiendo al
Comité de Redaccion en un 6érgano donde se lleveaiba negociaciones de fondo,
seria conveniente llevar dichos debates al marcoandgrupo de trabajo, creado al
efecto, cuando una cuestion esencial resultaseildiié resolver, recuperandose asi
antiguas formas de trabajo. En cuanto a sus infgrgee ha solicitado que los mismos

% Doc. A/66/10, paragrafo 372.

?"Doc. A/66/10, paragrafo 383.

%8 Doc. A/66/10, paragrafo 400.

% Doc. A/66/10, paragrafos 387-388 y 401. Resulta dificil pergae, en breve, estas recomendaciones
vayan a ser factibles, visto que en este periodgedi®nes ni tan siquiera ha podido asistir a ldaSe
Comision un Relator Especial debido a las restiites presupuestaridbid., paragrafos 423-424).

%0 Doc. A/66/10, paragrafo 373.
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sean todo lo breves y concisos que la materia peryngue a la publicacién de los
mismos, se les adicione el texto de los proyeataarticulo aprobados en el Pl&ho

Las conclusiones en torno al Grupo de Planificag&nsaron sobre la necesidad de que
el mismo siga mas de cerca la labor de la CDI griente, proponiendo al Pleno el
orden de prioridad en el tratamiento de los temm@sporando con Relatores Especiales
y Presidentes de Grupos de Estudio en la confect®dos calendarios provisionales, y
debatiendo al final de cada periodo un plan prel@nide trabajo para el siguiente
periodo de sesiones anual y su dura@ion

Los comentarios de proyecto de articulo han sidgyalmente, objeto de
recomendaciones concretas, en la medida en quea gedido que se varie la practica
actual de presentar los comentarios, elaboradokisix@amente por los Relatores
Especiales, cuando se va a aprobar el informe deDla sin dar tiempo al estudio
profundizado y debate de éstos. Por ello, se h@pedos Relatores Especiales que los
redacten apenas aprobados los proyectos de articukspondientes y su envio, de ser
posible, al Comité de Redaccion para que éste stsdie y apruebe, aunque sea
parcialmente (tal y como ya se hizo en el pasd&m)ende, se ha pedido que, sin hurtar
explicéaglciones necesarias de su contenido, se eddet la forma mas concisa que se
puedd”’.

Concision y claridad que también se ha solicitadepecto de los Capitulos I
(“Resumen de la labor de la Comisién”) y Il defanme de la CDI (“Cuestiones
concretas respecto de las cuales las observacpotgan revestir particular interés
para la Comision®,

En el apartado de relaciones con la Sexta Comis&ha aprobado que el Presidente de
la CDI siga dividiendo su exposicion del informdeata misma en partes (no superior
cada una de ellas a treinta minutos), de formasquetroduzca el informe, sin entrar en
detalles de redaccion, y se expongan las cuestnespales, entre las que deberan
estar las propuestas de nuevos temas, los asgeti@slos que haya especial interés en
escuchar la voz gubernamental y los principalesokbde cada sesion. Se recomienda,
asimismo, la intervencién de los Relatores Espegigkesentes en el debate tras la
exposicion del Presidente de su t&ma

3. Cuestiones relativas a la documentacion y a lpsiblicaciones.

En lo que a documentaciéon y publicacion se refier&€;DI de nuevo hizo hincapié en

los aspectos sobre los que, de forma reiteradd, iesistiendo en cada periodo de
sesiones (no limitacion estricta de la extensiénodedocumentos producidos en su
marco, valia y necesidad de las actas resumidassieesiones y caracter piloto de su

%1 Doc. A/66/10, paragrafos 374-377.
%2 Doc. A/66/10, paragrafo 378.
% Doc.A/66/10, paragrafos 379-382.
% Doc.A/66/10, paragrafos 384-385.
% Doc.A/66/10, paragrafo 386.
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publicacion en red simultanea con el periodo deoses, sin que ello suponga
eliminacién del Anuario de la CDI, trascendenciaedte ultimo, papel del Fondo

Fiduciario y de la Division de Codificacion, al ugue la labor de la Secretaria en la
gestion y actualizacion de la informacién habilitaeh red®. Aspectos todos ellos

respaldados por la Asamblea Genral

[I. RESPONSABILIDAD |INTERNACIONAL DE LAS ORGANIZACIONES
| NTERNACIONALES

El Relator Especial, Giorgio Gaja (ltalia), pregesti Octavo informe a la CDI, el cual
fue examinado junto con las observaciones y comeatpresentados por los gobiernos
y organizaciones internacionalgsLa discusién tuvo lugar en las reuniones 30802
30852, celebradas del 26 de abril al 6 de mayoddé,Zeniendo presente que tanto en
la reunién 30822, como en la 30852, se remitieroggetos de articulos al Comité de
Redaccion con la indicacién de que emprendiessadanda lectura teniendo presentes
las sugerencias hechas en los diversos foros centpst EI examen del informe
presentado por el Presidente del Comité de Redasoidre la labor desarrollada en las
once reuniones, mantenidas del 29 de abril al 1&ago de 2011, y la aprobacion de
todos los proyectos de articulo tuvieron lugar &r80972 reunion, de 3 de junio de
2011, mientras que la aprobaciéon de los comentanaslugar en la 31182 reunion, de
8 de agostV.

La CDI recomendoé a la Asamblea General que tomatsede los resultados e incluyese
en el anexo de una resolucion el proyecto de #&Hcy que reflexionase sobre la
posible elaboracién de una convencién basada ¢mogkcto, para, a continuacion,
felicitar sinceramente y agradecer profundament®eihtor Especial su laf8r La
recomendacion mencionada ha tenido acogida fawoitainto en la Sexta Comision,
como enélel organo plenario, mediante la adopciomadesolucion 66/100, de 9 de
diciembre™~.

Nuestro estudio, en consecuencia, se centrard nrdbajos desarrollados por el
Comité de Redaccion, el cual también asumié furesate “armonizacion” linglistica y
encomié a los miembros de la CDI a dirigirse a &cr8taria si percibian alguna
discrepancia en las versiones efectuadas en lwaadi de la Organizacion.

% Doc. A/66/10, paragrafos 402-412

%" Doc. A/66/473 apartado IlI, proyecto de resolucion |, paragsat8-28.

% El informe se encuentra en DoA/CN.4/64Q de 14 de marzo de 2011. Las observaciones y
comentarios gubernamentales en DYEN.4/636 de 14 de febrero de 2011, Dé¢CN.4/636/Add.1
de 13 de abril de 2011, Do&/CN.4/636/Add.2 de 8 de agosto de 2011, D@¢CN.4/637 de 14 de
febrero de 2011, y Do&/CN.4/637/Add.1 de 17 de febrero de 2011.

%9 Doc. A/66/10, paragrafos 80-83/id. la Declaraciéndel Presidente del Comité de Redaccién, de 3 de
junio de 2011.

“0Doc. A/66/10, paragrafos 84-85.

“l Doc. AI66/473 pp. 15-32, y DocGA/11192 A la fecha de cierre de esta crénica, el textdade
resolucién como tal alin no estaba disponible.
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En la Parte Primera del Proyecto (“Introduccioré), Comité de Redaccion realizo
ajustes de precision linglistica para que quedase que el alcance del proyecto de
articulos cubria también la responsabilidad dehdistpor hechos de organizaciones
internacionales que no son ilicitos de ésta y pohbs que no siendo ilicitos suyos, si
lo son de la organizacién internacional respeciopdeyecto de articulo*t Por su
parte, el proyecto de articulo 2 (“Definicidbn deméos”) conté entre sus principales
cambios con la adicion del subparagrafo ¢ (“Orga@an organizacion internacional”),
inspirada en el articulo 4 del Proyecto de artieglobre Responsabilidad Internacional
de los Estados (2001), a sugerencia del Relataedzdpasi como algunas precisiones
terminolégicas para dar entrada en la definicion“a@gente de una organizaciéon
internacional” a la opinién del Corte InternaciodalJustici&.

En el marco de la Parte Segunda (“Hecho ilicitoladerganizacion internacional”),
Capitulo | (“Principios generales”), ademas de atguajustes técnicos, el proyecto de
articulo 5 (“Calificacion del hecho de una organiga internacional como
internacionalmente ilicito”) recibié nueva redacci® resultas del debate habido sobre
el proyecto de articulo 64 L(Ex speciali§ y recogid la inspiracion del inicio del
articulo 3 del Proyecto de articulos sobre Respmliad Internacional de los Estados
(2001), dejando al Derecho Internacional, no aré&agas de las organizacion (que
pueden no generar obligaciones conforme al ordemdmijuridico internacional), la
determinacion del elemento objetivo del hechotdicy derivando la referencia sobre la
relacion con dichas reglas al proyecto de artid@d“Existencia de una violacion de
una obligacién internacionaf

Dentro de su Capitulo 1l (*Atribucion de un componiento a una organizacion
internacional”), el proyecto de articulo 6 (“Comiaoniento de érganos o agentes de
una organizacion”) fue modificado para dejar clgue las reglas de la organizacién no
eran la Unica fuente de determinacion de las funesiade esos 6rganos o agentes, se
cambio el titulo del proyecto de articulo 7 (“Contpmiento de érganos de un Estado o
de d6rganos o agentes de una organizacion intemagmestos a disposicion de otra
organizacion internacional”), la redaccion del gty de articulo 8 (“Extralimitacion
de la competencia o contravencion de las instrunesi se alinedé con el resto del
proyecto de articulos y con la practica de las mimgaiones internacionales y el
proyecto de articulo 9 (“Comportamiento que unaoizacion internacional reconoce y
adopta como propio”) sufrid ajustes técnfos

En el Capitulo 1l (“Violacion de una obligaciontémnacional”), junto con el debate
derivado del proyecto de articulo 10, ya sefalado,produjeron ajustes técnicos
menores. lgual observacion cabe hacer respect@ajstulo IV (“Responsabilidad de
una organizacion internacional en relacion con ethb de un Estado o de otra
organizacién internacional”), donde la modificacgymcipal se predicé del proyecto de
articulo 17 (“Elusion de obligaciones internaci@sal mediante decisiones Yy

2 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccién, de 3nde fle 2011, pp. 3-4.

3 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fie 2011, pp. 4-6.

4 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fle 2011, pp. 7-9 y 13-14.
5 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011, pp. 9-12.
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autorizaciones dirigidas a los miembros”) al acaéfomité de Redaccion el texto que
determinaba la responsabilidad de las organizasion&rnacionales por actos no
vinculantes que autorizaban la comision de heclhiessgrian ilicitos de ser cometidos
por ella directamenté

En cuanto al Capitulo V (“Circunstancias que exetuya ilicitud”), éste permanecio
casi en su totalidad igual que en la primera lactrexcepcion de algin cambio
realizado al proyecto de articulo 22 (“Contramesiijiaal recogerse el debate acaecido
en el plenario de la CDI y distinguir entre las ttamedidas adoptadas contra un
miembro por violaciones no relacionadas con su mesid y las relacionadas con ésta,
a través de cambios en el texto de los apartadgs X dejando claro que las
contramedidas contra un miembro de la organizagd@n incumplimiento de
obligaciones derivadas de las reglas de la misnha mdeden producirse si estan
previstas en éstas. Por su parte, el proyectottbrlar25 (“Estado de necesidad”) fue
modificado para dar entrada en la lista de intsreseenciales a los de los Estados
Miembros, lo que a su vez generd cambios en sundegapartado para garantizar el
equilibrio entre ambos. Cabe apuntar que tambié&lebatio sin cambios el proyecto de
articulo 21 (“Legitima defensd™)

En el Capitulo | (“Principios generales”) de la dema Parte (“Contenido de la
responsabilidad internacional de una organizaciéiermacional”’), el Comité de
Redaccion decidio incluir en el comentario del gy de articulo 31 (“Reparacion”)
la prevision de la posible conclusion de acuerdtdbales para regular la forma y
extensiéon de la reparacion, cambiar el titulo delygcto de articulo 32 (ahora
“Relevancia de las reglas de la organizacion”) pgwa fuera mas acorde con su
apartado 2, clarificando la redaccion de éste,cpger en el proyecto de articulo 33
(“Alcance de las obligaciones internacionales eradas en la presente parte”) la
referencia a la posibilidad de que las obligaciotesvadas de esta Parte se puedan
tener respecto a “un Estado o varios Estados, a otganizacion o a varias
organizaciones o a la comunidad internacional ezosjunto™®.

El proyecto de articulo 40 (“Medidas para asegaraumplimiento de la obligacion de
reparacion”) fue el Unico del Capitulo Il (“Repdtdac del perjuicio”) en recibir
modificaciones y ello para dar entrada a la verse@disada que habia sido propuesta
por el Relator Especial y que no se llegé a intcoden primera lectura. También, para
referirse, en primer lugar, a la obligacion derganizacion y, en segundo lugar, a la de
los miembros de ésta El Capitulo Ill (“Violaciones graves de obligaci&s emanadas
de normas imperativas de derecho internacional rgBheno experimenté cambio
alguno.

En el Capitulo | (“Invocacién de la responsabilideduna organizacion internacional”),
de la Parte Cuarta (“Modos de hacer efectiva lparsabilidad internacional de una

¢ Declaraciordel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fle 2011, pp. 14-17.
" Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fle 2011, pp. 18-21.
“8 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fle 2011, pp. 22-26.
9 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nie fle 2011, pp. 26-27.
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organizacion internacional”), el proyecto de atoc#l5 (“Admisibilidad de una
reclamacion”) fue modificado en segunda lecturapantre otras cuestiones, suprimir
la referencia a la correspondiente prevision poepde las reglas de la organizacion de
las posibles vias de recursos disponibles y efestipara evitar lecturas discrecionales
de la misma y unificar el texto con el Proyectoatdculos sobre Responsabilidad
Internacional de los Estados (2001). Se aclar@issio, que en caso de invocacion de
la responsabilidad por un Estado u organizaciéermaicional diferente del lesionado,
en virtud del apartado 5 del proyecto de articQlordgiria el apartado 2 del proyecto de
articulo 45 y, en consecuencia, no seria aplicablequisito de la nacionalidad de la
reclamacién’. A su vez, alrededor del proyecto de articulo“®e$ponsabilidad de una
organizacion internacional y de uno o varios Estaglale una o varias organizaciones
internacionales”), el Comité de Redaccion tomé nd¢ala intencion del Relator
Especial de aclarar en el comentario la secuedciagn la invocacion de la
responsabilidad subsidiaria, suprimid la referemcizzada con el proyecto de articulo
62 y modificé el titulo, tal y como ha sido expwdst Por Gltimo, el proyecto de
articulo 49 (“Invocacién de la responsabilidad por Estado o una organizacién
internacional que no sean un Estado lesionado o arganizacion internacional
lesionada”) fue, ademas, clarificado en su aparBgara permitir a las organizaciones
internacionales que, entre sus funciones, cuemamacde promover un cierto interés la
posibilidad de invocar la responsabilidad interanal por violaciones de obligaciones
en el area de dicho interés. EI Comité tomaria detk clarificacion que se haria en el
comentario del proyecto de articulo 50 (“Alcancé plesente capitulo”) a que no se
reconocia el derecho a adoptar contramedidas anaeys0 entidades distintas a un
Estado 0 una organizacién internacishal

En el marco del Capitulo Il (“Contramedidas”), s®dujeron modificaciones en el
proyecto de articulo 52 (“Condiciones para la adopde contramedidas por miembros
de una organizacion internacional”), para unifisar redaccion con otros cambios
practicados en el proyecto de articulo 22, en @gmto de articulo 53 (“Obligaciones
que no pueden ser afectadas por las contramedigesg actualizar y simplificar sus
referencias, y en el proyecto de articulo 57 (“Medi tomadas por un Estado o una
organizacion internacional que no sean un Estadmriado o una organizacion
lesionada”), al objeto de mejorar su contenido gela mas proximo al texto de la
prevision correspondiente del Proyecto de articaéo200%1°,

La Parte Quinta (“Responsabilidad de un EstadcekaTion con el comportamiento de
una organizacion internacional”) experimentd digsrsambios. Al proyecto de articulo
58 (“Ayuda o asistencia prestada por un Estado a&encdmision de un hecho

internacionalmente ilicito por una organizaciéreintcional”), se le adiciond el actual
apartado 2 para dar entrada a las peticiones caiemtales que solicitaban un
distincion entre la participacion en la adopcion dkcisiones y las acciones de
asistencia o ayuda y la diferenciacion entre Estadembros actuando como tales y

0 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccién, de 3rde fle 2011, pp. 28-29.
* Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011pp. 29-30.

*2 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011, pp. 30-32.
%3 Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011, pp. 32-35.
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haciéndolo en otro concepto, siendo en éste Ulmode tenia que predicarse la
aplicacion de este proyecto de articulo. Ademasyrs® nota de que en el comentario
se insistiria en que su contenido no afectaria r@dponsabilidad del Estado por sus
propios hechd$. Respecto del proyecto de articulo 62 (“Respotidadide un Estado
miembro de una organizacion internacional por urhbeanternacionalmente ilicito de
esa organizacion”), entre otros extremos, se adagiécomendacion de clarificar en el
subapartado a) que la aceptacion tenia que operarvisal Estado o la organizacion
gue invocaba la responsabilidad, y de enfatizarlguesponsabilidad contemplada en
este proyecto era excepcional por residual. Enasb el proyecto de articulo 59
(“Direccidn y control ejercidos por un Estado ercéemision de un hecho internacional
ilicito por una organizacion internacional”), debypecto de articulo 61 (“Elusion de
obligaciones internacionales de un Estado mieménend organizacion internacional”),
y del proyecto de articulo 63 (“Efecto de la préseparte”), los ajustes no fueron
sustanciales, aunque sobre el segundo de estogcfeyhubo diversos aspectos
debatido¥’.

En lo relativo a la Parte Sexta del Proyecto dieewdds (“Disposiciones generales”),
finalmente, a pesar de haber reflexionado ampliéensobre la conveniencia o no de
incluir en el proyecto de articulo 67 (“Carta decdaes Unidas”) una referencia que
impusiese la interpretacion de los proyectos dewdat de conformidad con la Carta, el
Comité de Redaccion solo modifico el proyecto décallo 64 para refinar el texto
adoptado en primera lectura, eludiendo los camsistantivos en su contenido que
habria generado la recepcion de alguno de los @spegie, sobre el mismo, se
debatieron. Nos referimos, principalmente, a lppesta de introducir en una de las dos
nuevas frases presentes en su texto, resultadopdeticion de una previa muy extensa,
la consideracion de que no tenian por qué serlaslmeglas de la organizacion las que
fuesen consideradas a la hora de identificar Iglaseespeciales susceptibles de regir los
hechos oportunos. Eso si, como consecuencia de éslhates, se incluyo la prevision
de que una organizacion internacional no podiarfie@isus reglas internas para eludir
su responsabilidad internacional en el proyectartieulo 5, ya referid®.

[1l. RESERVAS A LOS TRATADOS

En la reunion 30802, mantenida el 26 de abril de120a CDI decidié constituir el
Grupo de Trabajo sobre las reservas a los tratguesjdido por Marcelo Vazquez
Bermudez (Ecuador) para terminar de dilucidar Bpeatos pendientes de la Guia de la
Practica a partir de las sugerencias del Relatpedial basadas en los comentarios
gubernamentales recibidos desde ?9930s resultados de dicha labor fueron

> Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccién, de 3rde fle 2011, pp. 36-38.
*% Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011, pp. 38-42.
*¢ Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 3nde fle 2011, pp. 43-45.
*" Doc. A/66/10, paragrafo 57.
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presggntados por su Presidente en la 30902 reuaian@DI, celebrada el 20 de mayo de
201",

En las reuniones 30992, 31042 y 3106%, celebradadias 6, 13 y 15 de julio de 2011,
se llevo a cabo el debate sobre el Decimoséptirimonie del Relator Especial, Alain
Pellet (Francia), relativo a la cuestion del didl@pbre las reservas y a la introduccion
de un prologo a la Guia de la Practica, y su adj@obre la asistencia para la solucion
de controversias en materia de resefyassi como sobre las observaciones de los
Estados presentadas a la Guia de la Practica, af@girovisionalmente en la sesion
anteriof’. Serfa en la reunién celebrada el dia 6 de jaiimndo la CDI decidiese
encomendar al Grupo de Trabajo la depuracion delo tele un proyecto de
recomendacion o de conclusiones sobre la temakbocadada en el Decimoséptimo
informe del Relator Especial, el didlogo sobreréservas, para posteriormente hacer lo
propio en la reunién 31062, de 15 de julio de 2@bbre un proyecto de recomendacion
alrededor del contenido de la adicion al Decimas#&ptinforme, esto es, sobre el
mecanismo de asistencia en materia de reservas tgatados, aunque alguno de sus
miembros tuviera reparos sobre el mismo. La CDlaiganota de los resultados de sus
encomiendas en la reunién 31142, de 28 de’julio

El turno de la aprobacion de las directrices y ¢osnentarios a las mismas que
componen la Guia de la Practica, asi como del amexalonde se contienen las

conclusiones y una recomendacion sobre el didlogdad reservas, llegd en las

reuniones 31182 y 31202-3125?, celebradas lo$didsde agosto de 2011. Este ultimo
dia, la CDI, aparte de felicitar calurosamente gresar su profundo reconocimiento al

Relator Especial, decidiria recomendar a la Asamf@eneral que tomase nota de la
Guia de la Practica y velase por darle la maxirhgsidin posible, asi como la adopcién

de un mecanismo de asistencia en materia de resgtaaposibilidad de establecer en

el seno de la Sexta Comisidn un “observatorio” eena de reservas y de recomendar
esta posibilidad, igualmente, en el &mbito regigreibregionaf.

*8 Doc. A/66/10, paragrafo 58. El resultado del Grupo de Trabajballa en DocA/CN.4/L.779 de 19
de mayo de 2011. El Grupo de Trabajo mantuvo cat@uniones, celebradas los dias 26-29 de abril,
4-6, 10-12 y 17-18 de mayo de 20l1af¢rme oral del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las
reservas a los tratados, el Sr. Marcelo Vazqueniielezde 20 de mayo de 2011, pp. 1-2).

%9 Doc. AICN.4/647, de 26 de mayo de 2011, D@¢CN.4/647/Add.1 de 6 de junio de 2011.

% Doc. A/ICN.4/639 de 15 de febrero de 2011, y D&¢CN.4/639/Add.1 de 29 de marzo de 2011.

® Doc. A/66/10, paragrafos 56, 59-60 y 69-71. Los resultadosGtapo de Trabajo fueron presentados
en Doc.A/CN.4/L.793 de 15 de julio de 2011, y Da&/CN.4/L.795 de 27 de julio de 2011. El Grupo
de Trabajo empled tres reuniones, celebradas éss6Jil2 y 14 de julio, para elaborar el texto nesu
conclusiones sobre el dialogo de las reservasjds&gde una recomendacion a la Asamblea General,
en lugar de optar por formular recomendacionestisea los Estados. En el caso de la recomendacion
sobre la asistencia técnica y asistencia en maderisolucion de controversias sobre las reservVas, e
Grupo de Trabajo realizé su funcién en la reuni@ntenida el 26 de julio, a partir del texto revisad
por el Relator Especial para dar entrada a lasre@dsienes formuladas en el debate gene&8ab(ndo
informe oraldel Presidente del Grupo de Trabajo sobre las mese a los tratados, el Sr. Marcelo
Vazquez Bérmudede 28 de julio de 2011, pp. 1-2y 4).

%2 Doc. A/66/10, paragrafo 61 y 72-74. El texto de la Guia dericfita, con los comentarios, el anexo
del didlogo sobre las reservas y una bibliogragta previsto que sean publicados como una adition a
informe de la CDI (Doc. A/66/10/Add.1), si bientexto alin no esta disponiblikid., paragrafo 62).
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Entrando en los detalles de los trabajos desadaslael Presidente del Grupo de
Trabajo explicé a los miembros de la CDI los camslponcipales efectuados en el texto
de la Guia de la Préactica. De este modo, en swe Fiitnera (“Definiciones”),
atendiendo fundamentalmente a las observacionesngrdarios gubernamentales, se
decidié simplificar la redaccion suprimiendo y mefalando diversas directrices. Ello
hizo que el proyecto de directriz 1.1.1. (“Objewlds reservas”) pasara a estar incluida
como segundo parrafo del proyecto de directriz telativa a la definicion de reservas.
También que se suprimieran los proyectos de dizettt.2, sobre los casos en las que
una reserva puede ser formulada, o los proyectosreleriz 1.4.1, 1.4.2, y 1.4.4, cuyos
ejemplos de declaraciones unilaterales serianidudien el comentario del proyecto de
directriz 1.1. A su vez, el nuevo proyecto dedie 1.5.3 (“Declaraciones unilaterales
hechas en virtud de una clausula de opcién”) egslltado de fundir los anteriores
proyectos 1.4.6 y 1.4.7. Asimismo, todos proyecties directriz relativos a las
declaraciones interpretativas condicionales quebest entre corchetes han sido
suprimidos, quedando el proyecto de directriz 1 celya virtud este tipo de
declaraciones restan sometidas a las reglas alplcattas reservas

La mayor parte de modificaciones de la Parte Segywaedla Guia (“Procedimiento”)
han respondido a reestructuraciones o ajustesisiticfis o técnicos. Por ejemplo, se
decidié cambiar el término “facultad” para formutaservas por el de “derecho”, mas
neutro. En dicha parte, se suprimid0 también el guotyy de directriz 2.1.8
(“Procedimiento en caso de reservas manifiestamémialidas”), debido a las
reacciones negativas de los Estados por considgrar otorgaba al depositario
funciones que iban mas alla de las otorgadas pdCoavencion de Viena. Otras
supresiones fueron la de las clausulas modelo cpre@anaban al proyecto de directriz
2.5.8 (“Fecha en que surte efecto la retirada deraserva”), que serian incorporadas
como ejemplos en el comentario; el proyecto decttire2.6.2 sobre las objeciones a la
tardia formulacion o ampliacion del alcance de eserva; del proyecto de directriz
2.6.14 sobre objeciones condicionales, pues pagrigduente de confusiéon; o la del
apartado 2 del proyecto de directriz 2.9.9 (“Silencespecto de una declaracion
interpretativa”), al reubicarse sus principales regmiones en el correspondiente
comentario. En el envés, se introdujo el proyeetalidectriz 2.3.2 el cual prevé que el
plazo éaara objetar una reserva tardia es el demdeses después de la aceptaciéon de la
misma”.

En la Parte Tercera (“Validez sustantiva de laseres Yy declaraciones
interpretativas”), se decidié6 mantener el térmiatidez sustancial, diferenciandolo del
de validez, porque éste ultimo hacia también retéaea las condiciones formales de
validez. Se renombraron los proyectos de direajie seguian al proyecto 3.1.5
(“Incompatibilidad de una reserva con el objetd firé) y se produjo la simplificacion

del proyecto de directriz relativo a una reservemfdada a una disposicidn que
contenia una norma consuetudinaria (ahora proydetadirectriz 3.1.5.3) y a la

reubicacion como segundo apartado del proyectdrdetidz 4.4.3 de la consideracion

%3 Informe oral.., pp. 3-4.
® Informe oral.., pp. 4-5.
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de que una reserva no puede excluir o modificaefetto legal de una norma
convencional que recoge una norma imperativa. @aowios fueron la supresion de la
referencia a la nocion de tratados generales decldes humanos del proyecto de
directriz 3.1.5.6 y el perfeccionamiento de su cedm para que quedase claro que lo
importante a la hora de determinar la compatildidde una reserva, era la
interdependencia entre los derechos y obligacialiesontenidos, o la reformulacion
del proyecto de directriz 3.2.3 (“Toma en considémade la evaluacion de los 6rganos
de vigilancia de la aplicacién de tratados”). Otraificaciones de redaccion fueron la
efectuada al proyecto de directriz 3.4.1 para dggap que la aceptacion de una reserva
no pude estar sujeta a condiciones de validezraugtay del proyecto de directriz 3.5
para suprimir la referencia a la incompatibilidagl uha declaracion interpretativa con
una norma imperativa. En el apartado de supresidaggeacciones negativas de los
gobiernos y la preocupacion del Comité de Dere¢ha®anos en relacion al impacto
potencial en la capacidad del Comité de llevar laocla valoracién de la validez
sustancial de las reservas generaron la eliminad@nproyecto de directriz 3.3.3,
relativo al efecto de la aceptacién colectiva de weserva invalida. Ademas, se
eliminaron los proyectos de directriz 3.6.1 y 3.fdta llevar sus consideraciones al
comentario del proyecto de directriz 3.6 (“Validazstantiva de las reacciones a una
declaracién interpretativa®)

En la Parte Cuarta (“Efectos juridicos de las resery de las declaraciones
interpretativas”), se introdujo el proyecto de dirz 4.2.6 (“Interpretacion de las
reservas”), a propuesta del Relator Especial, mmi@alar que la misma ha de
interpretarse de buena fe, segun la intencion dédrareflejada en su texto, de
conformidad con el objeto y el fin del tratado y lds circunstancias en que dicha
reserva fue formulada. También se cuentan en efagjoade las adiciones el proyecto
de directriz 4.3.2 (“Efectos de una objecion a weserva formulada tardiamente”),
aungque realmente es una reformulacion de un proygat aprobado, y el nuevo
apartado del proyecto de directriz 4.4.3 (“Faltaefkcto en una norma imperativa de
derecho internacional generalig cogenp) en el que se insiste en la incapacidad de
una reserva de excluir o modificar una disposicidnvencional que contenga este tipo
de normas. No obstante, la atencidon principal @spde esta Parte se la llevo el
proyecto de directriz 4.5.3 (“Condicién del auteruha reserva invalida con respecto al
tratado”) que, a propuesta del Relator Especial réfiormulado para dar entrada a las
observaciones gubernamentales, si bien algunosdmiembros del Grupo de Trabajo
opind que, vista la sensibilidad y complejidad weha, este proyecto requeria mayor
reflexior®,

Finalmente, la Parte Quinta (“Reservas, aceptasialee reservas, objeciones a las
reservas y declaraciones interpretativas en casucksion de Estados”), experimento
algunas precisiones terminoldgicas y de estructasa,como la incorporacion de la
precision de que, en aquellos supuestos en logldgdstado sucesor no se le permitan
formular reservas, también cabra negarle la pid#oilde ampliar las formuladas por el

% Informe oral.., pp. 6-8.
% |Informe oral.., pp. 8-10.
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Estado predecesor al proyecto de directriz 5.1Cag0 de unificacion o separacion de
Estados”), y la sustitucion del proyecto de diieck.1.4 por el nuevo proyecto 5.4

(“Efectos juridicas de las reservas, aceptacionebjgciones en caso de sucesion de
Estados”), para tratar la cuestion de una forma geferal. Sin embargo, se ha de
sefalar que esta parte de la Guia no recibié obsenes, ni comentarios de los

gobierno§’.

Sobre las conclusiones y el anexo aprobado sobdkaklgo de las reservas, cabe
recordar que este término no es técnico, sino @quesitio acufiado por el Relator
Especial para referirse a la costumbre de Estadwganizaciones internacionales de
mantener un diadlogo informal sobre las reservasdtadas por alguno de ellos, para
evitar posturas inmovilistas y permitir el ofrecanio de explicaciones, el cual puede
generar una serie de reacciones peculiares queoinciden con los conceptos de
aceptacion u objecion. De acuerdo con la infornradigida por el Presidente del Grupo
de Trabajo, en su informe, no obran todas las neadibnes practicadas, sino soélo las
mas importantes (adiciones de paragrafos al prel@mitaiormulaciones, ampliaciones
del alcance de las referencias o adiciones de suewatenidos). De entre ellas,
destacaremos que fue el Grupo de Trabajo el reaplensle la referencia a la
importacia que tienen las declaraciones de motiko$os autores de las reservas a la
hora de determinar su validez, introducido como sunarte de contrabalanza a la
mencion de la consideracion que han de tener laglog de otros Estados,
organizaciones internacionales y 6rganos de coatrolicha determinaciéh

Igual esquema siguid el informe del PresidenteGreipo de Trabajo respecto de la
recomendacion sobre el mecanismo de asistencielaian a las reservas, destacando
en este caso que el tono claro de sugerenciatte de la labor en el seno del Grupo,
asi como que fue también en esta sede, aunqu@aesta del Relator Especial, cuando
en el texto de la recomendacion se adoptd la sugerale establecimiento de un
observatorio a nivel universal y la correlativa i@eh regional y subregional, con
mencion expresa en nota al pié de pagina al CoAdtéloc de Expertos Legales en
Derecgg Internacional Publico (CAHDI, en siglasl@ésgs) en el marco del Consejo de
Europa”.

V. EFECTOS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS EN LOS TRATADOS

En la presente sesion se produjo la aprobacionegaonsla lectura del proyecto de
articulos sobre los efectos de los conflictos amaagh los tratados, lo cual tuvo lugar
en su 30892 reunidn, celebrada el 17 de mayo dg, 2@% haber examinado el informe
del Comité de Redaccién, cuyo contenido ya fueizadt en nuestra cronica anteffor

Los comentarios al proyecto de articulos fuerosuavez, aprobados en las 31162 y

67 |nforme oral.., pp. 10-11.

% Segundo informe oral,pp. 2-3.

% Segundo informe oral, pp. 4-6.

" vid. Crénica de codificacién internacional: La labor d& Comisién de derecho internacional (622
Sesion) (632 Sesion: avancREE| 2011, nim. 21, pp. 17-27.
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31172 reuniones, celebradas los dias 2 y 3 demges011, aprovechandose ésta
altima para felicitar y reconocer la labor desdadéd por los dos Relatores Especiales
que habia tenido el tema, lan Brownlie (Reino Upidbucius Caflisch (Suiza).

La recomendacion dirigida a la Asamblea Generatigmla ésta que tomase nota del
proyecto de articulos y los incluyese en el anexauh resolucién y que estudiase la
posibilidad de adoptar una convencién internaciosabre su bade siendo la
materializacion del acogimiento de dicha recomeiddala resolucion de la Asamblea
General66/99, de 9 de diciembre de 2611

V. LA OBLIGACION DE EXTRADITAR O JUZGAR (AUT DEDERE AUT
JUDICARE).

El debate sobre el Cuarto Informe del Relator Bahetdzislaw Galicki (Polonia), que
estudiaba las fuentes convencional y consuetudirdila obligacion de extraditar o
juzgar, de conformidad a las indicaciones ofrecela2010 por el Grupo de Trabajo
establecido para esta cuestion, tuvo lugar en dasiones 31112-31132 y 31162,
celebradas los dias 25-27 de julio y 2 de agos20d4’*. Tras resaltarse la valia de la
labor efectuada por el Grupo de Trabajo y destadaratilidad del analisis emprendido
por el Relator Especial, se puso de manifiesto gueema presentaba dificultades
debido a sus repercusiones en otros ambitos dehandiento juridico internacional por
lo que se debia ser especialmente cauteloso cuettadologia y el enfoque general del
tema. En este sentido, se formularon observacisole® la falta de exhaustividad del
examen efectuado y sobre lo inapropiado de la ro&igth utilizada en virtud de la
cual se examinaban por separado los tratados atiemales y el Derecho Internacional
General, proponiendo a continuacion dos proyecwsrticulo diferentes sobre cada
una de estas fuentes, sin tener en cuenta otnatefugue podian servir para determinar
la naturaleza, el alcance y el contenido de lagablon. Comentarios que, al menos,
formalmente fueron bien recibidos por el Relatopdesal, aunque éste precisé que el
estudio separado tenia razon de ser en la medidguenrel texto de los tratados
internacionales podia ser reflejo de una practichcadora de la generacion de una
norma consuetudinaria

La reformulacion del proyecto de articulo 2 paratitwir su contenido anterior

(“Términos empleados”) por el relacionado con léigalgion de cooperar en la lucha
contra la impunidad (“Obligacion de cooperar”), gpaile esta manera seguir la
orientacion marcada por el Grupo de Trabajo, préuata division de opiniones en la
CDI. Por un lado, estaban los miembros que corsider que su contenido era mas

" Doc. A/66/10, paragrafos 94-96 y 98-99.

"2 Doc. A/66/10, paragrafo 97.

3 Doc. AI66/473 pp. 9-14, y DocGA/11192 A la fecha de cierre de esta crénica, el textolade
resolucién como tal alin no estaba disponible.

" El texto del informe se puede consultar en DWEN.4/648 de 31 de mayo de 201¥id. también
Doc. A/66/10, paragrafos 292-294.

"5 Doc. A/66/10, paragrafos 306-307 y 328-329.
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propio de una referencia en el preambulo o queahadibdas sobre su pertinencia al no
estar claro su caracter de obligacién independigngser necesario esperar para su
formulacién a la clarificacion de las consecuend@ssu relacion con la obligacion de
extraditar o juzgar. Por otra, aquéllos que subimayal efectalidacticode la expresion
“lucha contra la impunidad”, la importancia de egl esta obligacion y, especialmente,
la medida en que el objetivo politico de la lucleata la impunidad habia quedado
traducido en obligacién juridica especiffta

Por ende, a nivel de redaccion, se solicitd queicesen referencias separadas a la
cooperacion entre Estados y a la cooperacion cdascy tribunales internacionales y
con organizaciones internacionales como Nacionegdddn que se superase la
ambigiiedad de la expresion “crimenes y delitosatestendencia internacional”; y, que
se restringiese el alcance de la expresion “[...]JHetados aplicaran, donde y cuando
proceda, [...] el principio de extraditar o juzgau{ dedere aut judicaje del apartado

2 del proyecto de articulo 2 por las posibles comsecias negativas que podria tener su
amplitud. Esta Ultima observacion, sin embargo, #usu vez replicada por otros
miembros de la CDI partidarios de mantener su m@dacpuesto que el objetivo de
estos trabajos era formular recomendaciones deaajiin general.

Aparte de la peticion de supresion del apartadel piayecto de articulo 3 (“El tratado
como fuente de la obligacién de extraditar o judgpor superfluo, se observo que el
apartado 2 podia ser mejorado, tanto en cuantoredsigcion (no quedaba claro a qué
Estado se hacia referencia; era posible dedugjudeabia justificar el incumplimiento
de la obligacién en virtud de las disposicionesDéeecho interno; la mencion a los
principios generales del Derecho era muy vaga)ocaspecto de su posible contenido
al solicitarse la reflexién acerca de la inclusitinla reflexion sobre el principio de la
discrecionalidad del fiscal y su relacion con ehde asi como del tratamiento de las
condiciones de la extradicion, incluidas sus ligidgaes, y del enjuiciamiento. Por ende,
se vino a criticar que no se habia hecho analgisa de la clasificacién de tratados y
la diferenciacion de disposiciones convencionalemnagionadas, solicitandose que se
efectuara el mismo para ver si podia arrojar luaresda naturaleza, condiciones,
requisitos y excepciones respecto de la extradwidel enjuiciamiento o, siquiera, para
ver qué tratados enuncian esta obligacibn comaamaa consuetudinaria y si lo hacen
solamente respecto de “delitos fundamentéfes”

En cuanto al proyecto de articulo 4 (“La costuminternacional como fuente de la
obligacionaut dedere aut judicafese puso, igualmente, en relieve lo fatil del gdo

1, si bien en este caso se apunté que los otrogmbrsados podian dar lugar a una
“norma importante” si se clarificaba y especificabaredaccion y, en consecuencia, se
debia realizar una diferenciacion entre los delitsglamentales y el resto de delitos,
fundamentada en de un dictamen preparado por atdRé&special sobre cuales eran los
delitos fundamentales a los que se colegaba lgauiiin de extraditar o juzgar para la
comunidad internacional en su conjunto, debiendauyanciarse sobre, si en los tratados

® Doc. A/66/10, paragrafos 308-312.
" Doc. A/66/10, paragrafos 313-315.
8 Doc. A/66/10, paragrafos 316-319.
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en los que se incluia esta obligacion, los Estamlbacian en el convencimiento de que
estaban recogiendo una norma consuetudinariastedian estableciendo excepciones a
la misma. En este punto, se recordd que los tralyagj@fectuados por la CDI al hilo del
proyecto de cddigo de crimenes contra la paz wdmriddad de la humanidad (1996)
podian ser de utilidad, especialmente su articulpdle siguiendo ese modelo podian
reformularse los proyectos de articulo 3 y 4 dehaeactual a titulo de desarrollo
progresivo. Asimismo, se reclamd cautela en eldestupues pudiera ser que la
obligacion de extraditar o juzgar no existiese eesp de todos los delitos sujetos al
principio de jurisdiccion universal.

El apartado 3 de este proyecto de articulo reciisy vez, observaciones especificas
gue apuntaban a la necesidad de atemperar su i@ddiraperativa’, maxime al no
concordar con las dudas expresadas por el Relgp@cial sobre la misma, y una mejor
técnica de redacciéon puesto que no quedaba clamaieria decir que la obligacion de
extraditar o juzgar era imperativa o si era unagablon que despertaba cuando nos
encontrdbamos ante delitos que violaban normasratipas. Se le solicitd al Relator
Especial que, antes de reformular el apartadoizesa un profundo analisis doctrinal
sobre esa vinculacién entre esta obligacion y éiso$ que violan dlus cogen.

Vistas estas observaciones, no resulta extrafie, pue las cuestiones acordadas para
ser dirigidas a los Estados fuesen si su legisiagita jurisprudencia de sus tribunales
recogen delitos o categorias de delitos respetts auales se haya hecho efectiva la
obligacion de extraditar o juzgar y, si de ser akitribunal ha invocado el Derecho
Internacional General como base juriffica

En cuanto a las evoluciones futuras del tema, en ldlgunos de sus miembros
mostraron reticencias a que el tema siguiera si¢radado por la CDI, llegando en
algun caso a solicitar la inmediata suspensionegamen, por ejemplo, hasta que se
hubiese abordado el tema del principio de jurisdicaniversal (aun no en el programa
de trabajo de la CDI), o, incluso, el abandonondigimo, la mayoria de miembros y el
Relator Especial consideraron que se debia comtieuaxamen del tema, maxime
teniendo presente que el Grupo de Trabajo habipaméo ya en 2009 un marco
general para el mismo y que muchas delegacionexmmamentales estaban interesadas
en este examen y su continuidad. En lo tocantstatli® conjunto con el principio de
jurisdiccién universal, el Relator Especial recomide ésa habia sido su propuesta
inicial, pero que no habia sido respaldada ni po€DI, ni por la Sexta Comision,
donde seguia habiendo division al respecto. Noaabst apunté que, quizd, dicho
tratamiento conjunto serfa inevitable en el futtiro

" Doc. A/66/10, paragrafos 320-326.

8 Doc. A/66/10, paragrafos 45-46.

81 Doc. A/66/10, paragrafos 325, 327 y 331-332). El miembro quiermente pidi6 el abandono en el
estudio del tema fue Shinya Murase (Japén), auhgbe otros que lo hicieron veladamente (Teodor
Viorel Melescanu (Rumania)) (Do@&/CN.4/SR.3111de 19 de agosto de 2011, pp. 6-7. Sobre este
punto, debe recordarse que la Sexta Comision, delssexagésimo cuarto periodo de sesiones, esta
estudiando el tema delcance y aplicacion del principio de jurisdicciamiversal sirviéndose para
ello de los comentarios y observaciones presentpdodos Estados y de la labor de un Grupo de
Trabajo sobre la cuestién, establecido por sesidrigpAsamblea General. De hecho, en la resolucion
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VI. EXPULSION DE LOS EXTRANJEROS

En esta sesion, la segunda adicion al Sexto infateieRelator Especial, Maurice
Kamto (Camertn) y su Séptimo inforfAeasi como las observaciones recibidas por los
Estado®’, fueron los documentos que estructuraron el debeaetenido en las
reuniones 30912-30942 y 3098?, los dias 24-27 ¢e ;4 de julio, en virtud del cual la
CDI decidio remitir al Comité de Redaccion los motps de articulo D1, E1, F1 (éste
en su redaccion revisada por el Relator Especi# pnopia sesion), G1, H1, 11, J1, el
proyecto de articulo 8 revisado, y la recapitulagiéestructurada de los proyectos de
articulo que habia sido incluida en el citado séptinformé”.

Objeto de debate fueron, también, las novedades gudos ambitos nacional e
internacional, se habian producido sobre el temagyfueron llevadas a la discusién en
la CDI por el Relator Especial en ese ultimo infermNos referimos a la iniciativa
popular de 15 de febrero de 2008 “Por la expulsiérios extranjeros delincuentes”,
aprobada por el pueblo y los cantones suizos exciot el 28 de noviembre de 2010, y
el Proyecto de ley francés relativo a la inmigracita integracién y la nacionalidad,
sobre la privacion de la nacionalidad francesaueléap que disparasen contra agentes
del orden y llevaran naturalizados menos de dies,achazado por el Senado francés
el 3 de febrero de 2011. En el plano internaciol@ahota de actualidad la marcé el
andlisis de la sentencia de la Corte Internacidealusticia en el asurddmadou Sadio
Diallo, de 30 de noviembre de 2610

Entrando los aspectos debatidos, algunos miemigogeson solicitando la reflexion

sobre el tratamiento de este tema por la CDI, vi&a posiciones expresadas por
algunos Estados y en la medida en que se estimadangchos de los contenidos
presentados por el Relator Especial pertenecianaindssarrollo progresivo que a la
codificacion del Derecho Internacional, insistiéselcen que el trabajo a desarrollar
debia ser el de la identificacién de las normaswetudinarias sobre la cuestion a partir

66/103, de 9 de diciembre de 2011, se ha refrendadocontinuidad de estos trabajos,
independientemente de que la cuestion pueda saddran otros foros y se ha vuelto a establechodic
Grupo para el sexagésimo séptimo periodo de sasaméa Asamblea General (D@¥66/476 de 9
de noviembre de 2011, y DdBA/11192.

8 Doc. AICN.4/625/Add.2 de 9 de julio de 2010, y Do&/CN.4/642 de 4 de mayo de 2011. Dicha
recapitulacion responde a la intencién del Rel&special de aportar “mayor claridad y coherencia”
(Doc. A/66/10, paragrafo 228).

8 Doc. A/ICN.4/604 de 26 de agosto de 2008, D@YCN.4/628 de 26 de abril de 2010, y Doc.
A/CN.4/628/Add.1 de 31 de agosto de 2010.

8 Doc.A/66/10, paragrafos 211-213.

% De acuerdo con lo afirmado por el Relator Esped@imisma aborda, al menos, siete cuestiones
relacionadas con el tema que han sido ya tratadasseanteriores informes, confirmando las lineeis p
€l mismo avanzadas. Estos aspectos son: conformaadh ley, obligacion de informar al extranjero
detenido de las razones de su detencién para siséxp obligacion de notificacién de los motivas d
expulsion al extranjero objeto de la misma, pratdri de infligir malos tratos a estos extranjeros,
obligacion de las autoridades competentes del Estiedresidencia de informar sin demora a las
autoridades consulares del Estado de origen deténcién de su nacional, derecho de propiedad del
extranjero objeto de expulsion y responsabilidatl Etado autor de la expulsion y, en su caso,
reparacion por el mismo (Do8/CN.4/642 pp. 10-16).
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de la “practica contemporanea” de los Estados.cwosique no era compartida por
todos los miembros y, menos aun, por el Relatoe@&apque mostrdé una vez mas su
desacuerdo con esta posicion y su perplejidad lantesistencia en su formulacion,
reforzando su posicion en la mencion a la abundarétetica gubernamental y a los
numerosos tratados internacionales y precedentesdigcionales y reiterando su
preferencia en la forma final por un proyecto déatos®.

Igualmente, en el apartado de las consideraciosmsrgles, hubo division de opiniones
entre quienes preferian un texto que recogies@davas minimas, dejando amplios
margenes de discrecionalidad a los Estados, y esiiapuntaron las ventajas de un
texto que fuese mas alld de las normas consuetisdinacogiendo consideraciones
sobre la adecuacion de la reclusion de los exn@mjen espera de la expulsion, la
posibilidad de recurrir las decisiones de expulsioaspectos diversos relativos a la
cooperacion entre Estados que, de existir de fdlunda, facilitaria la reduccién de los
periodos de reclusion, aunque el Relator Especiglnecié acoger favorablemente esta
Gltima peticién de prevision sobre la cooperatidBivisién de opiniones hubo también
en cuanto a la idoneidad y cautela de acudir eromagdida a la practica de la Union
Europe&’,

Varios miembros respaldaron la posicion del Relggpecial de que los apartados 1y 2
del proyecto de articulo D1 (“Retorno del extramjebjeto de la expulsion al Estado de
destino”) correspondian a ejercicios de codificacitnientras que el apartado 3
respondia al desarrollo progresivo. Cuestion ndfipac pues hubo quien puso en duda
que, en determinados ambitos regionales, se pudi@sear que los dos primeros

apartados suponian una codifica&fn

Respecto al apartado 1, se sugiri6 una nueva rédaecla referencia a la salida
voluntaria del extranjero, puesto que daba mardejeecicio de presiones indebidas,
no recogia todo el abanico de medios que podiangwer la salida voluntaria y debia
reflejarse que esta via era sélo una opcion ya tpueractica era insuficiente para
mantener que existia una norma consuetudinaria imupeisiera a los Estados la
obligacion de promover el cumplimiento voluntarie ¢a decision de expulsion.
Ademas, se propuso hacer una referencia en el t¢ariwedel proyecto de articulo a la
posible concesion de una ayuda financiera parairclasr gastos de transporte como
medio de promocién del respeto voluntatio

En cuanto al apartado 2, relativo a la ejecuciénd®a de la resolucion de expulsion, se
sugirio la eliminacion de la parte de su texto gadria dar a pensar que esta ejecucion
podria producirse sin respetar el Derecho Inteamatiy que se imponia examinar los
criterios y limites de la coaccion fisica a estiect®s. Las peticiones relativas a que en
dicho apartado apareciese una referencia expresaspeto de la dignidad y los

8 Doc. A/66/10, paragrafos 229-230, 233 y 258.
8" Doc. A/66/10, paragrafos 231y 263.

% Doc.A/66/10, paragrafo 232.

8 Doc.A/66/10, paragrafo 234.

0 Doc. A/66/10, paragrafo 235.
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derechos humanos del extranjero expulsado y aleniamiento de las referencias al
transporte aéreo, fueron replicadas en el sentdabitar las mismas en el comentario
del proyecto de articulo, bien fuera por existir prayectos de articulo que hacian
referencia especifica a estas cuestiones, biem@ser el mencionado el unico medio
de transporte utilizadb

El apartado 3, relacionado con la concesion delaropazonable entre la adopcion de
la resolucién y la ejecucion de la misma, contd ebrespaldo de varios miembros, si
bien alguna voz expreso sus dudas sobre la comaaide preverlo con el valor de

norma juridica. Hubo, también, quien apunté la seleel de suprimir la excepcién

prevista en el mismo (la posibilidad de limitar daracion de dicho plazo cuando
existiesen sospechas de fuga) por disminuir laieféad del apartads.

En cuanto a la posible reclusién del expulsadosadéela expulsién, se promovio la
reflexidon no tanto sobre la determinacion de lasdaones de ésta, como sobre su
propia existencia, proponiéndose que solo exispiase los supuestos en los que no se
acatase voluntariamente la deci€in

Ademas de solicitarse una nueva estructuraciénglagartados del proyecto de articulo
E1l (“Estado de destino del extranjero expulsads®)solicitd que su primer apartado se
reformulase para dejar claro que el extranjero lsgplo podia serlo a un pais que no
fuese el de su nacionalidad, siempre que ese @i |p aceptase, asi como que se
incluyese alguna prevision relativa a la cargaaderlieba y a las garantias procesales a
la hora de determinar la nacionalidad. En la detexaidn del Estado de destino, se
insistid en que se precisase que la enumeracid@yidsc en el apartado 2 de este
proyecto de articulo (Estado de la residencia, déstde emision del pasaporte y el
Estado de embarque) no suponia, en ningun casgacidih de admision del extranjero
expulsado por parte de dichos paises. Igualmeatescalco la conveniencia de dejar
claro qué habia de entenderse por “pais segurbiesiesta peticion fue replicada en el
sentido de dar lugar, todo lo méas, a una refereagial comentario, puesto que la
prohibicién de expulsion a un pais de destino dadtranjero fuera a sufrir torturas
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantesrgyabjeto de otros proyectos de
articulo. Se esboz6 la cuestion de qué pasariargésgio real de sufrir estos tratos
existiese en el pais de su nacionalidad y ninglio &stado lo aceptase en su
territorio’,

El proyecto de articulo F1 revisado (“Protecciériatederechos humanos del extranjero
objeto de la expulsion en el Estado de transite)id sugerencias de nueva redaccion
para que quedase claro que el Estado de transitenma que celebrar otra vez el
procedimiento de expulsion y las obligaciones n#ata la proteccion de los derechos
humanos que debia respetar (¢ las del Estado autarepulsion? ¢Las que pendiesen
sobre él? ¢ Ambas?). No obstante, varios miembiiosid@ron con el Relator Especial

I Doc. A/66/10, paragrafo 236.
2 Doc. A/66/10, paragrafo 237.
% Doc.A/66/10, paragrafo 238
% Doc.A/66/10, paragrafos 239-242.

-25 -



[22] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2011)

en que la delimitacion del marco juridico de proi&c de los derechos humanos en el
Estado de transito quedaba fuera del alcance mei'te

Alrededor del proyecto de articulo G1 (“Proteccdinlos bienes del extranjero objeto
de la expulsion”) se sugirié la posible inclusiérdijerenciacion entre los bienes de
extranjeros legalmente presentes en el territotas yle que estaban de forma ilegal, asi
como la introduccién de una excepcion a la profecein el caso de que, en un juicio
justo, hubiese quedado demostrado que los bieneabéan adquirido ilegalmente. Por
otra parte, se propuso la reubicacion del apartadel mismo, sobre la imposibilidad
de expulsar con fines de confiscacion, al proydetarticulo relativo a las excepciones
a la expulsion, lo cual no fue compartido por toldssmiembros de la CDI. Ello porque
algunos consideraban oportuna su permanencia yseffarada, mientras que otros
consideraron que debia suprimirse toda referericiseramuy dificil identificar las
verdaderas intenciones del Estado autor de la sipulRespecto de la obligaciéon de
proteger los bienes del extranjero “en la medidéogmsible” por parte del Estado que
expulsa, se pidi6 que se suprimiera esa expresidmegtarle efectividad y a cambio
que se redactase de nuevo para dar entrada anlteciones de las acciones que dicho
Estado podia llevar a cabo respecto de estos aexedh miembro consideré que debia
suprimirse la mencion hecha a la restitucion, mllesneutralizaba el derecho de todo
Estado a expropiarse los bienes de los extranjenosgiante el pago de la
correspondiente indemnizacion, aparte de puntuabzgue la restitucion no era la
Unica forma existente para resarcir la pérdidafmate un biefs.

Algun miembro de la CDI consider6 que el proyect atticulo H1 (“Derecho a
regresar al Estado autor de la expulsién”) corstitun ejercicio de desarrollo
progresivo. En cualquier caso, se consider6 maspauto hablar del derecho a la
readmision que de derecho al regreso, pues épro@e de los nacionales, y que debia
precisarse claramente que la readmision supordtrjamiento por el Estado autor de
la expulsién de la misma condicion juridica queidsg, conforme a la legislacién de
inmigracion, el extranjero expulsado antes de ésta,que la readmision supusiese
ningun derecho adquirido de residencia o estarfa. otro lado, se afirmo que el
alcance de este proyecto era demasiado amplio effwubialgunos miembros que
sugirieron que se limitase la readmision a lasamoihes de las decisiones de expulsion
por motivos de fondo o por vulneracion de normastasuivas de Derecho
Internacional, y que fuera sélo predicable respéet@xtranjeros que se encontraran
legalmente en el territorid)

Las observaciones sobre el proyecto de articu{tRésponsabilidad del Estado en caso
de expulsion ilicita”) giraron sobre la oportunidael hablar de expulsion “ilicita”, no
ilegal, asi como de insistir en que ésta solo aucgando se vulneraba una norma de
Derecho Internacional y en que, aunque la decisiénexpulsion fuese licita, la
responsabilidad del Estado podia surgir si seapdic malos tratos al extranjero que era
expulsado. Se invoco la prudencia a la hora derfiocar el concepto de interrupcion

% Doc.A/66/10, paragrafo 243.
% Doc. A/66/10, paragrafos 245-246.
" Doc. A/66/10, paragrafos 247-249.
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del “proyecto de vida” a la hora de fijar de regadn, reconocido por la Corte
Interamericana de Derechos Humafos

El Relator Especial invoco la sentencia de la Clotiernacional de Justicia en el asunto
Ahmadou Sadio Diallopara defender la oportunidad del proyecto de adotidd
(“Proteccién diplomética”), ampliado en su redancpiara recoger la referencia a la
proteccion internacional de los derechos humanesitd a los que propusieron su
supresion en aras, por ejemplo, de una mencién eongentario de otro proyecto de
articulos. La peticion de una clausula de salvatpuan el correspondiente comentario
respecto de los mecanismos individuales de denupcevistos en los tratados de
proteccion internacional de los derechos humanasgecm que era acogida por el
Relator Especial. No quedd tan claro si igual suedrreria la solicitud de recordar el
derecho que apatridas y refugiados tienen a questeldo en el que éstos tengan su
residencia legal y habitual ejerza la proteccidpiaihatica, recogido en el articulo 8 del
Proyecto de articulos sobre Proteccién Diplom42686Y°.

El Relator Especial, con el respaldo de diversambros de la CDI, también defendio
el proyecto de articulo 8 (“Expulsion en relaci@nda extradicion”) frente a los que
solicitaron su supresion por hacer mas referentaaeatradicion que a la expulsion o a
los que pidieron su reformulacion por estimar “deglble” que no se recogiesen las
garantias adicionales que en estos supuestos @slgia (por ejemplo, respecto a un
juicio justo en el Estado que solicitaba la exizaui)-°.

El posible recurso contra una decision de expuliiérotro de los extremos que generd
divisiones entre los miembros de la CDI. Juntosagioe apoyaban la opcion del Relator
Especial de no incluir un proyecto de articulo eafdrrecurso de dicha decisién y que
consideraban suficiente la mencion en el proyeetarticulo C1 del derecho a recurrir
la resolucion de expulsion, se encontraron aqueliesnbros partidarios de un proyecto
de articulo donde se recogiera este derecho, si&r aferencia a recursos concretos,
por estar ello mas acorde con el derecho a unse&iectivo del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y poder suponer una cientancion en la utilizacion de los
motivos de orden publico y seguridad nacional caaugsas de denegacion de recurso,
proponiéndose que el derecho de recurrir estuyesdasto, incluso, en relacion a las
expulsiones de extranjeros sitos ilegalmente deratorio (traspasando asi el umbral
de prevision del articulo 13 del Pacto InternadioieeDerechos Civiles y Politicd$).

El Relator Especial, respaldado por algunos miembras preocupados por una mejor
definicion de “pais seguro”, estaba convencido de kg peticion de un proyecto de
articulo sobre los efectos suspensivos de un reaostra la decision de expulsidon
suponia un ejercicio de desarrollo progresivo dalebho Internacional, cuya inclusion
podia ser acordada por la CDI como una cuestitftigadl>. No fue tampoco una

% Doc. A/66/10, paragrafo 250.

% Doc. A/66/10, paragrafos 251 y 260.
190 poc. A/66/10, paragrafos 252 y 261.
191 Doc. A/66/10, paragrafos 253-254.
192 noc. A/66/10, paragrafo 262.
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cuestion pacifica, pues a las alegaciones ya skfsalgue abundaban en aquéllas otras
relativas a la necesidad de no limitar la efectididlel derecho de expulsiéon y de no
generar inseguridad juridica, estuvieron las radhs por otros miembros que
solicitaron un proyecto de articulo previendo e$ecte suspensivo, aun cuando
estuviésemos ante un desarrollo progresivo, solie si habldbamos de situaciones en
las que no se pusiera en peligro la seguridad nalgipues un derecho a recurso sin
efecto suspensivo podia dejar sin efecto el midmo &ener el extranjero ya expulsado
capacidades econOmicas suficientes para regresaserde ganar dicho recurso. Entre
ambas posturas, estuvieron los miembros que swbatuna redaccion de equilibrio
entre los derechos del Estado de expulsién y Ibsxienjero expulsad®®

Visto el calado de este aspecto del debate, nceesxtlafiar que sobre él versasen,
precisamente, las cuestiones que se le plantedomnEstados sobre este tema. De este
modo, se les ha preguntado si en sus ordenami@ntioicos nacionales el efecto
suspensivo de los recursos a las decisiones ddsexpesta previsto para los recursos
contra las decisiones de expulsion de un extramjem® se halle legalmente en el
territorio, de un extranjero que lo haga ilegalmempara ambos supuestos. También, si
piensan que deberia haber una obligacién intemakique exigiese esos efectos
suspensivos y, si independientemente de la respaagtrior, creen que dichos efectos
deben de predicarse de los recursos interpuestosiatichas decisionté.

En su 31262 reunion, el 11 de julio de 2011, la @haria nota del informe de
progreso del Presidente del Comité de Redacciarjadse puso al dia a la CDI de los
avances habidos en las doce reuniones mantenidadsimo (los dias 23-24 y 26 de
mayo, y 4-7 y 28-29 de julio de 2011) alrededotadeproyectos de articulos remitidos
en esta sesidon y de los seis proyectos de artiquegiuedaban pendiente de la sesion
anterior, todos los cuales fue capaz de aprobaigivoalmente. No obstante, el Comité
de Redaccion, por falta de tiempo, no pudo tomaisimes sobre algunas cuestiones
relacionadas con estos quince proyectos de arsicaleexaminar la reestructuracion y
renumeracion propuesta por el Relator Especial g sesion. Se adelantd, sin
embargo, que se esperaba que el proyecto de astipuldiese quedar adoptado en
primera lectura para la 642 sesion de la CDI, méonen el que se realizaria también la
presentacién de dichos proyectos de artf€tilo

VIl. PROTECCION DE LAS PERSONAS EN CASO DEDESASTRE

El Relator Especial, Eduardo Valencia Ospina (Cdli@npresenté su Cuarto informe,
relativo a la responsabilidad del Estado afectalcedabar asistencia cuando supere su

193 Doc. A/66/10, paragrafos 255-256. Hubo un miembro que pidideldaccion de un proyecto de
articulo previendo este efecto suspensivo en caspd el extranjero pudiese alegar peligro derartu
0 malos tratos en el Estado de destino, si bide sspondié que en estos casos ya existia uniggonc
gue impedia dicha expulsion (el principio de noddiesion) (bid., paragrafo 257).

194 Doc. A/66/10, paragrafos 40-42.

195 Doc. A/66/10, paragrafo 214, lforme progresivalel Presidente del Comité de Redaccién, Teodor V.
Melescanu (Rumania), sobre la expulsion de extrasjele 11 de agosto de 2011.
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capacidad nacional de respuesta, la obligacionEdéhdo afectado de no denegar
arbitrariamente su consentimiento para la asiskeegierna y el derecho a ofrecer
asistencia en la comunidad internacional, y enual se contenia un analisis de los
comentarios ofrecidos por los gobiernos hasta ehemd?. El debate sobre el mismo
transcurrié en las reuniones 31022-31052 y 31@bBidhs los dias 11-14 y 18 de julio de
2011. En la ultima, se remitieron los tres nuevayectos de articulo, propuestos por el
Relator Especial al Comité de Redaccion. Este ptésen primer informe en la reunion
31022 sobre los proyectos de articulo 6-9 trandostien la sesion anterior (el cual ya
fue objeto de nuestro analifl§, para después hacer lo propio con un segundoniefo
sobre los proyectos de articulo 10-11. Ambos fuammobados por la CDI, quien en la
reunion 31222, celebrada el 9 de agosto, adoptoimentarios correspondient®s

En cuanto al proyecto de articulo 10 (“Obligacicel &stado afectado de recabar
asistencia”), el Presidente del Comité de Redaquitso de manifiesto que la labor gird
alrededor de tres grupos de cuestiones. La priestedba relacionada con la capacidad
de respuesta sobrepasada del Estado afectado gaiéasdrofe. Asi, se decidio incluir la
referencia a esa condicién al inicio del proyecmpenfatizar su caracter excepcional y
se precis6 que, en opinion del Comité, el Unicougry correspondia hacer esa
valoracion era al Estado afectado, aunque no s®&o quiflejar expresamente pues
resultaba dificil sostener que el deber de bussw@temcia surgia también cuando
guedaba manifiestamente claro que esa capacidezbpleesta habia sido sobrepasada.
Consideraciones objetivas que fueron matizadadacerpresion “en la medida en que”
para permitir alegar el surgimiento de este debando se experimentaba esa condicion
sélo parcialmente (predicado en la medida que sporeda)®.

El segundo grupo de cuestiones versaba sobre Eibaaos de una obligacion o tan
s6lo de una recomendacion. La mayor parte del @omigpaldd la primera opcion,
sobre la base del Derecho Internacional de losdbeseHumanos y como un corolario
de la obligacion del Estado afectado de protedas aictimas del desastre, aunque otro
punto de vista se mostro partidario de la redac@biEstado afectado deberia buscar”
para no incurrir en un ejercicio de desarrollo peswyo, pues en la mayor parte de los
casos los Estados afectados deseaban recibir esia ayads como un ejercicio de
cooperacion internacional y solidaridad que conmamimiento de un deb&?.

En cuanto a los actores a los que acudir en buseeaidtencia, se decidi6 mantener la
referencia a Naciones Unidas, dado su papel ezsfauesta frente a las catastrofes. En
el supuesto de las organizaciones no gubernamgngaiénclusion respondid al deseo
de reconocer su importante contribucion en estaacones, matizando la misma con

1% Doc. AICN.4/643 de 11 de mayo de 2011, y D@¢CN.4/643/Corr.].de 8 de julio de 2011.

197 Crénica de codificacion internacional: La labor t#Comisién de derecho internacional (622 Sesion)
(632 Sesidn: avance)p. 33-37.

1% Doc. AI66/10, paragrafos 270-274. Los proyectos de articulg 10 relativos a informe presentado en
esta sesién por el Relator Especial, se distritamnyen el DocA/CN.4/L.794 de 20 de julio de 2011.
Vid. Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 2 dstagle 2011.

199 peclaraciérdel Presidente del Comité de Redaccién, de 2 dgtagle 2011, p. 2.

110 peclaraciérdel Presidente del Comité de Redaccién, de 2 dstagle 2011, pp. 2-3.
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las expresiones “competentes, segun proceda”, @wgiasi la propuesta del Relator
Especial y dejando claro que corresponde al Estiéelctado la determinacion de los
actores a prestar asistencia, del tipo y de la ocwmnldn de ofertas de asistencia a
recibir*”,

Respecto al proyecto de articulo 11 (“Consentinoiglel Estado afectado a la asistencia
externa”), su apartado primero respondio a la prsfaudel Relator Especial, si bien la
principal cuestion surgida en el Comité de Redace® que, aunque lo suyo es que asi
sea en la mayor parte de situaciones, el proyectrtitulos ha optado por sostener que
el Estado afectado tiene la responsabilidad prahcpgero no la exclusiva, por lo que se
dej6 la redaccion abierta a la posibilidad de queea asi cuando no haya gobierno que
preste esa proteccion o cuando niegue su ofredinabitrariamente. En su apartado
segundo se recogio la imposibilidad de rechazaradsstencia arbitrariamente,
acordandose que lo que haya de entender por rechrhitoario de asistencia seria
precisado en el comentario del proyecto. El apartactero recogeria la obligacion de
comunicar su decision sobre la oferta de asistesitiaeferencias al caracter expeditivo
de la comunicacién, ni a la exhaustividad en ldiexgion (pues, de hecho, se intento
evitar gravar al Estado afecto con el deber deradivaciones a su decisién), y dejando
abierta la posibilidad de que, en algunos supugestosfuese posible realizar esta
obligacion. Se consideré que la falta de comunica@ un ofrecimiento de ayuda
podria dar lugar al juego de una presuncion s@beetitrariedad, siento esto explicado
en el comentarig?

El proyecto de articulo 12 (“Derecho a ofrecertasisia”) no pudo ser tratado por el
Comité de Redaccion por falta de tiempo, pero egpus aqui el debate generado en el
seno de la CDI. Este proyecto concitoé el apoyosia, &€n la comprension de que éste
vendria siempre que la asistencia fuese respettmsda soberania del Estado, sin
intervenir en sus asuntos internos (el derechaarse a recibir una oferta de asistencia
fue también afirmado), ni afectacion al papel aaded#lar por el Estado afectado en la
proteccion de las victimas, recogida en el apartadiel proyecto de articulo 9. Las
observaciones sobre la naturaleza de este deremimbién versaron sobre la
conveniencia de referirse a €l en términos de &atldd y de marco de cooperacion y
sobre la supresién de su mencién al hablarse dmiaagiones no gubernamentales,
prefiriendose la redaccion relativa a que los #ewvs podran ofrecer asistencia”. Por
otra parte, se sugiri6 que dicho derecho se regdanmt para llevar aparejada la
obligacion de la comunidad internacional de ofrexsstencia y que este derecho tenia
como contrapartida, no la obligacion de aceptasiatencia, sino la consideracion de
esa solicitud de asistentia

El Relator Especial recapitulé sobre estos debafiemando que, en caso de haber
hecho un andlisis de la practica, el resultado utmena variado, que el nucleo de la

M Declaraciérdel Presidente del Comité de Redaccion, de 2 dstagle 2011, pp. 3-4.

112 beclaraciéndel Presidente del Comité de Redaccion, de 2 dstagle 2011, pp. 4-6. La precisién en
comentario de qué se haya de entender por denegadiitraria se encuentra en Do®/66/10,
apartados 6 -8, pp. 288-289.

13 Doc. A/66/10, paragrafos 278-283.
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regulacion del “derecho de socorro” estd compupstoinstrumentos no vinculantes,

aprobados a nivel intergubernamental y de procealgrovada, y que, aunque en su

informe preliminar habia abordado la cuestiéon deekponsabilidad de proteger, el

Secretario General, con la enumeracion exhausiauada sobre los supuestos que la
despiertan, habia excluido esta cuestion de scampin'*

La CDI reiter6é a los gobiernos su interés en reditformacion sobre su practica en el
tema, con ejemplos de sus ordenamientos juridespecialmente sobre los problemas
juridicos e institucionales que surgen al hacentéreo responder a los desastres.
Ademas, sobre su entendimiento de que existe umaanconsuetudinaria que impone
la obligacion de cooperar con el Estado afectada®imactividades de socorro en caso
de desastre, les ha pedido que se pronuncien sobieha obligacion incluye el deber

de prestar asistencia en caso de requerimientel fizatado afectadd’.

VIIl.  INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS
FUNCIONARIOS DEL ESTADO.

Tras varias sesiones de aplazamiento del tratamnglttema y el toque de atencion
efectuado por la Asamblea General en su sexagésiimbo periodo de sesiones, la
CDI decidié dar un impulso al mismo al tratar etaesesion el Segundo informe del
Relator Especial, Roman A. Kolodkin (FederacionRlgsia), que versaba sobre el
alcance de la inmunidad de jurisdiccion penal ey@ra de los funcionarios del Estado
(ratione materiae, ratione personag alcance territorial), los ejercicios de la
jurisdiccion penal que suponian violaciones de alicimunidad y las excepciones a la
misma, y cuya discusion quedaba pendiente, asi soni@rcer informe, presentado en
esta sesion, y que giraba sobre aspectos de pmueeth relacionados con la
inmunidad (momento en el que se examina la inmudniolevocacion y renuncia a la
misma}'®. Empleé para ello, las tres reuniones ya menc@smash nuestra anterior
cronica y las cuatro mantenidas en la segunda gdarti sesiéon (31112 y 31132-31152
reuniones, habidas los dias 25 y 27-29 de juliaadel )",

El debate sobre el Segundo informe del Relator &apéue mas intenso que el
correspondiente al ultimo informe presentado. Nwses fueron las intervenciones que
se plantearon alrededor de cual debia ser el plamato o enfoque desde el cual llevar
a cabo el examen del tema, en la medida en quendlliria decisivamente en las
conclusiones alcanzadas tanto acerca del pringeieral sobre la inmunidad, como
sobre las excepciones al mismo.

14 Doc. AI66/10, paragrafos 284-286.

15 Doc. AI66/10, paragrafos 43-44.

118 Doc. AICN.4/646 de 24 de mayo de 2011.

17 Doc. AI66/10, paragrafos 104-105, @rénica de codificacion internacional: La labor ¢ Comision
de derecho internacional (622 Sesion) (632 Sesidance) p. 38. Los textos de los informes del
Relator Especial se hallan en Dé¢CN.4/631, de 10 de junio de 2010, y Doa/CN.4/646 de 24 de
mayo de 2011.
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En este sentido, algunos miembros respaldarondatacion general del tema seguida
por el Relator Especial, aunque otros expresarorpreocupacion porque en las
conclusiones del mismo no se veian reflejadas tenmale actuales del Derecho
Internacional. Asi, se puso como ejemplo su usocdetepto de soberania absoluta,
cuando en el ordenamiento juridico internaciona dmbia experimentado grandes
evoluciones, sin que fuera posible afirmar que ®h#o y sus funcionarios podian
realizar cualquier acto que les placiese, maximemelo en cuenta los avance habidos
al respecto en el Derecho Internacional de los de® Humanos y en el Derecho
Internacional Pen&f. Ademas, aunque el Relator Especial habia optamo‘yna
perspectiva estricta dex latd, se indicé que la practica estatal y judicial @odar
lugar a conclusiones diferentes y a plantearsed¢asidad de dar entrada en la CDI a
consideraciones politicas. Aspecto que para algomesibros a lo que daba lugar era a
la defensa de la idoneidad del tema para su tratdmpor la CDI, puesto que el mismo
se presentaba claramente como susceptible decapsrtanto de codificacion, como de
desarrollo progresivo. No obstante, se remarc@t@sidad de proceder con cautela, ya
qgue la cuestion de la inmunidad de jurisdicciérciafiea claramente a la estabilidad de
las relaciones internacionales. Por lo que se igblgue se intentase adoptar una
posicién de equilibrio entre esta estabilidad yietempefio efectivo por el Estado de
sus funciones y el interés en evitar la impunidad gelitos graves tipificados en el
Derecho Internacional, apuntandose la posibilidadadoptar la perspectiva asumida
por el Instituto de Derecho Internacional, en ssolgcion sobre ldnmunidad de
jurisdiccion del Estado y de las personas que attia nombre del Estado en caso de
delitos internacionalesen su sesién de Napoles (2069)

Sobre estas observaciones, el Relator Especiat@pue no le correspondia estudiar la
evolucion que el concepto de soberania habia teeidel ordenamiento juridico
internacional, sino cdmo los cambios habidos ee é$tctaban, si lo hacian, a la
inmunidad de los funcionarios del Estado, en géngraa la inmunidad de la
jurisdicciéon penal nacional de otros Estados, asiccque no se oponia a la elaboracion
por parte de la CDI de nuevas normas internacienaeando las expectativas con
respecto a su efectividad estaban justificadis”

La proposicion de establecer un Grupo de Trabajta esesion estudiada se consideré
prematura, difiriéndose la posibilidad de una dénisal a la siguiente sesion de la CDI.
En este sentido, cabe tener presente que el RElgpecial considerd que la elaboracion
de proyectos de articulo sobre este tema tambééprecipitad&™

Las conclusiones presentadas sobre las posiblep@roes a la inmunidad contaron
también con multiples réplicas, incidiendo mucha®lths en la perspectiva de partida a
adoptar para examinar la cuestion. De este modsugeio al Relator Especial que

partiese de la existencia de un interés superita demunidad internacional en relacion
a ciertos delitos graves, tipificados en el Deretiternacional, que daba lugar a la

118 Doc. AI66/10, paragrafos 117 y 121.
19Doc. A/66/10, paragrafos 118-119 y 129.
120 Doc. A/66/10, paragrafos 107, 187 y 196.
121 Doc. A/66/10, paragrafos 120, 185 y 201.
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afirmacion de la inexistencia de la inmunidad y aa reflexion sobre posibles
excepciones, incluso planteando la cuestion comizmia de jerarquia de normas; que
lo hiciese desde el principio de igualdad de laviduos ante la ley, contemplando los
casos de inmunidad como excepciones basadas eresagspeciales, teniendo presente
la evolucion que el tratamiento de los individuabia tenido en el ordenamiento
juridico internacional y que los hacia no sélo idesarios de derechos, sino también
titulares de obligaciones internacionales; del lpesjuego ambivalente del silencio de
los tratados internacionales sobre la inmunidadeda comprensién de que, ante el
hecho de que la Corte Penal Internacional no tenargen jurisdiccional pleno,
deberian habilitarse otros medios que garantizi@seancion respecto de los autores de
delitos graves tipificados en el Derecho Internaaipfueran o no funcionarios del
Estado, aunque fuese a titulo de desarrollo privgrés

Por otra parte, se le pidio al Relator Especial &feetuase un nuevo andlisis de la labor
previa de la CDI en los temas de inmunidad, asioceobre las excepciones a la
inmunidad, centrado en la practica estatal, queraliiciase entre las resultantes de un
ejercicio de codificacion y las que surgian degdai@n por el desarrollo progresivo, asi
como que, en el apartado de las motivaciones depdasbles excepciones a la
inmunidad, presentase un analisis convincente dakaBrmacion que apuntaba que la
diferente naturaleza de las obligaciones en jupgacé€sales y sustantivas) impedia que
se aplicase la jerarquia de normas, si bien e aee algunos miembros de la CDI le
solicitaron que no deberian mezclarse normas dimtdisiaturaleza, como ocurriria en
el caso de que se decidiese que las normas im@er&ian superiores a las normas que
regulan la inmunidad. Frente a ello, el Relatorde€sy vino a indicar que sus informes
no eran sesgados o0 selectivos en la perspectivataatdy sino el resultado de haber
estudiado la practica estatal, la jurisprudencéa,dbctrina, incluidas sus ultimas
novedades (entre las que se encontraba la resolseftalada del Instituto de Derecho
Internacional), al igual que de su experienciagsional®®

En lo relativo al alcance la inmunidadtione personaeen el debate se expresé
preocupacion por la expresion del Relator Esped&alque dicha inmunidad era
“absoluta”, lo que fue matizado por éste en eliderde decir que, ciertamente, quiza,
dicha expresién no habia sido afortunada porqueiedenente dicha inmunidad estaba
limitada al ejercicio de las funciones del cargadyrante el tiempo que éste se
desempefias€. La inclusion de los Ministros de Asuntos Extezmrentre los
funcionarios que, por razén del cargo, tienen &@pte de inmunidad generd division
entre los miembros de la CDI, al igual que sucexdin la ampliacién de la lista de
funcionarios que gozan de esta inmunidad mas ellta droika (Jefes de Estado o de
Gobierno y Ministros de Asuntos Exteriores, a le® ¢ge unirian, por ejemplo, los
ministros de comercio o de defensa), solicitandpse se efectuase un analisis de los
motivos subyacentes a esta inmunidad en el casjuéese quisiese consolidar esta
extension a otros funcionarios con capacidad deseptacion del Estado en el exterior

122 Doc. AI66/10, paragrafos 121-127. La exclusién de inmunidadidi@sen la igualdad ante la ley no
conté con el respaldo del Relator Espedlzbl(, paragrafo 197).

123 Doc. A/66/10, paragrafos 128, 130 y 189.

124 Doc.A/66/10, paragrafos 132 y 193.
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y desempefio de funciones importantes para salvdausn soberania. De cara a evitar
gue estas inmunidadestione persona@udiesen quedar neutralizadas en la practica, se
pidi6 que se buscase la uniformidad de las norraasregulan ésta y las que lo hacen
respecto de medidas procesales penales que canllssaciones en caso de
incumplimiento. Consideraciones éstas que llevaratgunos miembros a insistir en la
diferenciacion entre normas relativas a la inmuhigalas normas jurisdiccionales,
también para aclarar que la falta de inmunidadigoifscaba que se pudiesen iniciar
actuaciones penales contra el funcionario en @resti

En respuesta a algunas de estas consideracionBglaebr Especial afirmé que, del
examen de la practica, no habia duda alguna deadueka gozaba de inmunidad y que
dicha inmunidad no era exclusiva porque alcanzabtios altos cargos del Estado, si
bien aceptando las invocaciones a la prudenciacgaacoger la idea de la necesidad
del establecimiento de criterios para la afirmaaérna inmunidadatione personaele
estos otros altos cardgd%

Ha de apuntarse que el Relator Especial ha exctiedsu estudio al personal militar en
los conflictos armados por tener un régimen espestidien algin miembro no estuvo
de acuerdo con dicha exclusion puesto que eraispreente, en este ambito donde se
habia analizado con mayor profundidad la cuestiéniminunidad. En relacion al
personal militar en tiempos de paz, se solicitd spidistinguiera entre los miembros de
fuerzas destacadas, regidos por los acuerdos eqgétaéan el estatuto de las fuerzas, y
los miembros de fuerzas visitantes, cuya inmunidad basaba en el Derecho
Internacional General. Sobre la ampliacién del distudel tema a otro tipo de
funcionarios del Estado, se apunt6 en la CDI lasidad de excluir a los que hubiesen
sido ya objeto de ejercicios de codificacién y des progresivd?’.

Sobre el alcance de la inmunidadione materiagse reclamé una clara definicion de
qué habria de entenderse por acto “oficial” y pap dprivado” y, al respecto, cabe
sefalar que conté con cierto respaldo en la CDpelfacion de no incluir entre los
deberes oficiales, las conductas que supongamisidm de delitos graves, calificados
como tales en el Derecho Internacional, reclamanti®laboracion de una prevision
especifica sobre esta cuestion y proponiéndoseajt@masen los delitos previstos en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional como pdetpartida. Por ende, alrededor de
este alcance se solicitdé un andlisis mas profutrédedor de la inclusion en el marco
de la inmunidad de los actokra vires habiendo divisién de opinioné8

Resulta oportuno indicar que, ante el gran numezocdnsideraciones similares
alrededor del Segundo informe, el Relator Espexmakiderd oportuno insistir que no
debia confundirse la accién sobre la inmunidadudsdiccion penal extranjera con el
imperio de la impunidad, pues la primera se difeisya de la responsabilidad penal
individual, y la accion contra la impunidad cubuia espectro mas amplio de acciones

125 Doc. AI66/10, paragrafos 133-134 y 136.
126 Doc. A/66/10, paragrafos 192-193.

127 Doc. A/66/10, paragrafos 115 y 138-139
128 Doc. A/66/10, paragrafos 131 y 135.
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entre las que se encontraba el establecimiento@guusdiccion internacional. Preciso,
ademas, que los problemas con el ejercicio derladjacién universal nacian de su
impacto en las relaciones con otros Estados, nocpestiones relacionadas con el
respeto de la inmunidad, haciendo menciéon a laidersion de que los hechos
demostraban que el ejercicio de la jurisdiccion raggtritorial se producia

principalmente por los paises desarrollados respeet los paises en vias de
desarrolld?°.

El debate sobre el Tercer informe fue menos tegpesm igualmente intenso. Asi, fue a
raiz de su debate cuando se expreso el temor da gejeutacion de la CDI quedase en
entredicho por realizar una defensa férrea y degiaxpansivos de la inmunidad en un
momento en que parecia estar primandose su liditacésaltandose, por otra parte,
que la falta de decision sobre algunos aspectoslides sobre el Segundo informe

determinaban la correccién y condicionaban el ddspal mismo. El Relator Especial

contraargumento que la labor que la CDI, como lawggquier tratadista, al quedar por
escrito, producia consecuencias positivas y neggpara el Derecho Internacionial

Hubo respaldo generalizado a que el momento ma®atorde invocacion de la
inmunidad era la fase inicial del procedimientoirgluso antes, durante las fases
previas a la via contenciosa, remarcandose qudlcsine era asi podria haber
vulneraciones de la misrta

Algunos miembros de la CDI se mostraron de acueotiola mayoria de conclusiones
del Relator Especial sobre la invocacion, comol&ueelativa a que sélo la efectuada
por el Estado del funcionario era juridicamentetipente, lo cual no impedia que el
funcionario comunicase al Estado de jurisdicciée gwzaba de inmunidad, lo que
agilizaba la comunicacion en aras al respeto deraunidad. Se respaldaron las
consideraciones de que el deber de informar aldastiel funcionario del inicio de
actuaciones susceptibles de afectar a uno de sefomarios que ejercia funciones
especiales se cumplia con la comunicacién por atadiiplomatico, sin necesidad de
dirigirlo al tribunal, mientras que, en el casolddroika y de la inmunidadatione
personaecorrespondia al Estado de jurisdiccion planteaukestion de la inmunidad.
La division parecio regresar al plantearse la iaedin respecto de funcionarios con
inmunidadratione materiaeEn primer lugar, se respaldé la opcidn de invigcapor el
Estado del funcionario, si bien a continuacionef@ak) que podria aplicarseles la regla
de la troika, si era manifiestamente evidente, andircunstancias del caso, que se
trataba de funcionarios en ejercicio de funciorfesates, lo cual ya no conté con igual
apoyo en el seno de la CDI. En cuanto a los fuacios que gozasen de inmunidad
ratione personaale forma ampliada, conté con algin apoyo la afiibrade que la
invocacion correspondia también al Estado de lsdiocion, aunque al respecto se
pidié un estudio mas profuntfd

129 Doc. AI66/10, paragrafo 198.

130 Doc. A/66/10, paragrafos 159-161 y
131 Doc. A/66/10, paragrafo 163.

132 Doc. A/66/10, paragrafos 164-170.
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Falta de tratamiento apropiado se vino alegar tdmbespecto a la ausencia de
referencia a la distincién entre delito ordinaridelito grave tipificado por el Derecho
Internacional y a la falta de reflexion en el cak® que una norma convencional
impusiese la adaptacion del Derecho interno a légaitddn de no reconocer la
inmunidad respecto de los “crimenes fundamentafesinismo, se solicitaron mayores
reflexiones sobre la prueba en el caso de la indagimatione materiagpues la simple
afirmacion del desarrollo por el funcionario dediomes oficiales no era suficiente para
el reconocimiento de ésta, siendo demasiada osaitked establecer una presuncion
general respecto del ejercicio de este tipo deidnes, lo que imponia que el Estado
qgue la alegase explicase los motivos por los cusdegroducia esa invocacion y que
aportase la prueba correspondiétite

Algunos miembros respaldaron la visién de querameia a la invocacion corresponde
al Estado del funcionario, si bien se indicé quefandamental distinguir entre casos de
renuncia individual y de renuncia colectiva, entudr de tratado, pues éste ultimo
suponia un ejercicio de interpretacion del trataBo. este sentido, se mostré la
discrepancia con la interpretacion del Relator Eigppede que la manifestacion del
consentimiento a un tratado en el que se estabéedie jurisdiccion penal universal
respecto de los delitos graves o que excluye laimaad no suponia necesariamente
una renuncia a la inmunidad, pues estdbamos aateuastion de interpretacion de los
tratados que parecia apuntar claramente a esacranibespertdé también dudas la
consideracion de que el silencio respecto a laumdad en la fase inicial de un
procedimiento, no impedia su alegacion en segumstaricia. Lo que si parecié contar
con respaldo fue la conclusién de que la renurespacto de la inmunidad de la troika
debia ser expresa, y que la no invocacion de lamutad en el resto de casos tras ser
informados y en plazo razonable de respuesta sapova renuncia tacita. Se admitio,
igualmente, la posibilidad de renuncias parciallsiamunidad®.

Por otra parte, algunos miembros apoyaron la deciel Relator Especial de referirse
a la relacion entre invocacion de la inmunidad gpomsabilidad internacional del
Estado por hecho ilicitd>.

Dirigiéndose a los gobiernos, la CDI ha pedido gmién sobre si quieren que la CDI
se centre en las labores de codificacitex (atd o de desarrollo progresivdex
ferenda) También que se pronuncien sobre qué altos caugosrnamentales gozan de
inmunidadratione personae deberian gozarla, y sobre qué delitos estanberida
estar incluidos del predicamento de la inmunidgttbne persona® ratione materiae
Por ultimo, les ha recordado la conveniencia delgi&ansmitan la practica que posean
en el contenido de los tres informes presentadcepBelator Especial, especialmente
en lo que respecta a las cuestiones procesaledaalasren el tercero de effs

133 Doc. AI66/10, paragrafos 171-175.
134 Doc. A/66/10, paragrafos 176-182.
135 Doc. A/66/10, paragrafo 183-184.
1% Doc. A/66/10, paragrafos 36-39.
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IX. L OSTRATADOS EN EL TIEMPO.

En las cinco reuniones mantenidas por el Grupo stadi® sobre los “tratados en el
tiempo™®’, sus miembros continuaron con el debate sobrafetme introductorio
elaborado por su Presidente, Georg Nolte (Alemaaiagl extremo donde se quedd en
el periodo de sesiones anterior, si bien tambiénefiexiono respecto del segundo
informe presentado por el mismo, relativo a la iShmdencia en el marco de
regimenes especiales en relacion con los acuerdias practicas ulteriores” y el
documento preparado por Shinya Murase (Japén) sobae patologia de las
interpretaciones “evolutivas”: la aplicacion defieulo XX del GATT al comercio y el
medio ambiente”. El debate sobre el documento aalitipresentado por Ernest Retri
(Eslovenia), sobre la practica y los acuerdos grioites en relacion con un tratado
sobre fronteras especifico, fue pospuesto pardassugidn con las cuestiones sobre la
practica y acuerdos ulteriores no relacionados losnprocedimientos judiciales o
cuasijudiciale$®

De las veinte conclusiones preliminares formulapas el Presidente del Grupo de
Estudio en su segundo informe, se debatieron onegasu vez, fueron reformuladas
en nueve.

La primera conclusion preliminar confirm6 que lama general de interpretacion de
los tratados es la contenida en el articulo 3ladédnvencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados, sea en aplicacién de norma carginatia o convenciong.

La segunda recogi6 la precision de los 6rganossdeos de sus preferencias a la hora
de hacer uso de los distintos medios de interpdetaxistentes en la regla general. De
este modo, se puso de manifiesto que la mayoriarganos decisorios judiciales
seguian el enfoque “convencional” y recurrian aosotbs medios contenidos en la
regla. Los grupos especiales y el Organo de Apiade la Organizacion Mundial del
Comercio seguian un enfoque “orientado al texto’seguir el sentido del mismo,
corriente o especial, mostrando reticencias atkrpretacion finalista. Los tribunales
regionales de derechos humanos y el Comité de BeseElumanos, por su parte,
mostraron su preferencia por la interpretacionetiada al fin” e insistieron, junto con
los tribunales internacionales penales, en el taréspecial de los tratados de derechos

137 Dichas reuniones fueron mantenidas los dias 2&ai, 13, 21 y 27 de julio y 2 de agosto (Doc.
A/66/10, paragrafo 336).

138 Sobre los extremos debatidos y los documentos jadorevid. Doc. A/66/10, paragrafos 337-338. El
segundo informe del Presidente recogia la jurigmmad extraida de regimenes econdmicos
internacionales, regimenes internacionales de desdeumanos y otros regimenes (Derecho del Mar,
Derecho Internacional Penal, Derecho de la Uniomojgr), pormenorizados en Do&/66/10,
paragrafo 340. Téngase presente que, con cambiosreseen la presentacion de la informacion, este
capitulo del informe de la CDI responde a la Deal&m del Presidente del Grupo de Estudio, de 8 de
agosto de 2011, vid. en
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/Treaties@irae SGChairReport28Aug2011.pdf

139Doc. A/66/10, paragrafo 344 1).
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humanos, asi como en el de de los principios gkaseda éstos y de Derecho Penal, sin
que ello afectase a su aplicabilidad del articdlal® la Convencién de VieHa

Tras la conclusién generalizadamente compartidatquos los 6rganos decisorios de
que la practica y acuerdos ulteriores referidalearteculo 31.3 a) y b) son medios de
interpretacion, la mayor parte de los mismos ratmmsdefinir qué habia de entenderse
por préctica ulterior, con la excepcion del OrgaleoApelacion de la Organizacion

Mundial del Comercio, y pusieron de manifiesto gaesolian referirse a esta practica y
a los acuerdos ulteriores como determinantes afesision, aunque solian utilizarlos

con frecuencia, tal y como era facilmente ideraifie**.

Se apuntd, asimismo, que la interpretacion evauéka una forma de interpretacion
orientada al fin, pudiendo estar guiada por latpaailterior tanto en sentido amplio,
como limitado. De los 6rganos decisorios cuya resfa se manejo, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos fue el que mas clatarsefialéo que habia utilizado la
interpretacion evolutiva inspirada, de forma exmigor la practica ulteridt*

Respecto a los acuerdos ulteriores en sentidoakmitdel articulo 31.3 a) de la

Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratazkiges solo fueron mencionados de
forma esporadica por los O6rganos decisorios exalofaalegandose como posible
justificacion a ello la posible complejidad de tasigaciones derivadas de los tratados
sobre derechos humanos de cara a la adopcién teripass acuerdos. Igualmente, se
indic6 que algunas decisiones de estos organosadies podian llegar a tener un

efecto similar a estos acuerdos, a condicion desquloptasen por unanimidf&d

En lo tocante a quiénes pueden ser los autorea pgeattica ulterior pertinente, en el
seno del Grupo de Estudio se concluyé que podialosactos de cualquier 6rgano del
Estado (legislativo, ejecutivo y judicial), inclusa algunos casos la “practica socidl”

Para la préoxima sesion de la CDI, esta previsto sgiecontinie el debate de las
conclusiones preliminares presentadas en este degaforme del Presidente del
Grupo de Estudio, al igual que la toma de decipdmlos nuevos miembros de la CDI
acerca de la continuidad de dicho Grupo o el nomiamgto de un Relator Especial, sin
qgue ello haya hecho variar su consideracion delau®nclusion del tema habra de
tener lugar en el siguiente quinquenio. Ademass théscutirse en su seno la
conveniencia 0 no de plantear cuestiones concratdes Estados para obtener
informacion, se decidié recomendar la inclusiénlate mismas en el Capitulo 1lI, lo
cual se hizo efectivo al recordar a los gobierreogdticion efectuada en el informe
anterior de que facilitasen, al menos, un ejem@aoprhctica y acuerdo ulterior que
“sean 0 hayan sido especialmente relevantes” pairgdrpretacion y aplicacion de los

10 Doc. AI66/10, paragrafo 344, 2)-3).
1“1 Doc. AI66/10, paragrafo 344 4)-6).
192 Doc. A/66/10, paragrafo 344 7).
143 Doc. A/66/10, paragrafo 344 8).
%4 Doc. A/66/10, paragrafo 344 9).
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tratados en que sean parte, sobre todo, si estanioreados con supuestos no
relacionados con procedimientos judiciales o cudiijales®.

X. LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA

Los debates en este periodo de sesiones tuviegar ken las cuatro reuniones
celebradas por el Grupo de Estudio correspondiesdegyresidido por Donald M.
McRae (Canada) y A. Rohan Perera (Sri Lanka), cugssltados fueron presentados
por ambos a la CDI en informe oral emitido el 8admsto de 2011, que sirvid de
profunda y profusa inspiracién al Capitulo X!l dtfbrme de la CDY*.

La documentacion discutida en esta sesidén congistiih cuadro o documento informal
donde constaban las decisiones adoptadas porodrlgitisesores en casos relacionados
y la cldusula de la nacion mas favorecida que astakaminando. Ademas, se debatio
el documento de trabajo elaborado por Donald McRatere la “interpretacion y
aplicacion de la clausula de la nacibn mas favdee@n materia de inversiones”,
centrado principalmente en el uso de las mismas @atener un beneficio sustantivo
previsto en el tratado bilateral sobre inversiomase el Estado demandado y un tercer
Estado, asi como para conseguir la aplicacion sfgodiciones sobre arreglo pacifico de
las controversias mas favorables que las conteaplad el tratado en relacion con el
cual se planteaba la reclamacion. Ademas, se dimelaazonamiento de los tribunales
sobre inversiones, sobre todo, en lo relativo geory alcance del trato de nacién mas
favorecida, a la par que la reflexion sobre sipal te reclamacién influia en la voluntad
de los érganos de incorporar otras disposicionesnedio de estas clausulas y la de los
limites de la aplicacion de las misrds

Entre las conclusiones a las que se llegaba edtabbpoca coherencia” en los
razonamientos tanto de los tribunales de inversianes permitieron el uso de las
clausulas de la nacibn mas favorecida para incarpdisposiciones de arreglo de
controversias, como de aquéllos que lo rechazdaneste sentido, se apuntaba la
existencia de dos fases: la que iba dirigida sefasibn de si las clausulas de la nacion
mas favorecida incluian las disposiciones de avrpgtifico y la que consistia en ver si
la clausula era aplicable de hecho a estas dispoeg; no siempre respetadas en los
tribunales de inversiones incluidos en el examé

Otra comprension adoptada fue la que sostenialqurégen del derecho al trato de la
nacion mas favorecida se encontraba en el tratasiody de que la cuestion central en
las decisiones correspondientes al tema abordaddaeiorma de determinacion del
alcance al derecho de trato de nacion mas favarg@sto es, de los limites de la

195 Doc. A/I66/10, paragrafos 47 y 342-343.

148 | as cuatro reuniones fueron mantenidas los déis junio, 20 de julio y 4 de agosto de 2011 (Doc.
A/66/10 paragrafos 347-349). El texto del informe oratg ser consultado en el enlace siguiente:
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/MENSGCoCRaport28Aug2011.pdf

1" Doc. A/66/10, paragrafos 350-352.

18 Doc. A/66/10, paragrafo 353.
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materia sobre la que giraba la clausula) En esigdse en el Grupo de Estudio, se
expuso que la interpretacion no era necesaria ouas®l excluian o incluian
expresamente en el ambito de aplicacion los protgedios de arreglo de las
controversias, apreciandose que desde el adattezinila tendencia observada en los
tratados que la contenian era la de pronunciansesamente sobre la aplicabilidad de
la clausula a los medios de arreglo pacifico dededroversias. Por ende, se destacé la
decision adoptada en el asuritopregili S.p.A v. Republica Argentinay el voto
particular de Brigitte Stern, la cual negaba laicagion de la clausula respecto del
arreglo de las controversias, la ausencia de asiiil de los derechos sustantivos y de
los medios para hacerlo efectivo, aunque estaiposio es unanime en la doctrina. De
este modo, pareci6 concluirse que no era posiblenuiar un planteamiento
“sistemético” al respecto y la existencia de digsriactores que influyen a los distintos
tribunales. Asimismo, al hilo de ese voto particus® puso de manifiesto que podiamos
encontrarnos no ante dos fases, sino ante tres, layarimera, en muchas ocasiones
inadvertida, seria la determinacion del sujeto @erecho a beneficiarse de este trato y
el cumplimiento de las condiciones previas pama €ll

SE insistié en que la cuestion abordada era ralatila interpretacion de un tratado y el
punto de partida, al respecto, era la ConvenciorVigma sobre Derechos de los
Tratados, si bien puntualizandose que, precisambnteerificacion de la intencion de
las partes de cara a la determinacion del alcarcesths clausulas acudiendo a su
practica convencional en tratados bilaterales dergiones que contasen con una
clausula de la nacibn mas favorecida no parecisongrar apoyo en dicha
Convencion™.

En cuanto al futuro del tratamiento del tema, elgdrde Estudio reiterd la necesidad de
examinar mas a fondo este tipo de clausula enidel@on el comercio de servicios, el

Derecho de inversiones, el trato justo y equitafidas normas nacionales relativas al
trato. Por ende, expreso su voluntad de abordas @mbitos del Derecho Internacional
para ver si alguna de esas aplicaciones pudierdtaesie valor para el examen

emprendido, por lo que se solicitd que se pidiedasagobiernos el suministro de

ejemplos de practicas o jurisprudencia recienteéambitos que no sean el Derecho
Mercantil o el Derecho de las inversiottds

A su vez, se ha sefialado que el tema podria comreiudos sesiones de la CDI y que se
confirma la intencion del Grupo de Estudio evitar ffagmentacion del Derecho
Internacional y aportar mayor certeza y estabilida®erecho de las inversiones, sin
modificar el proyecto de articulos de 1978, elabdoaun informe que contenga la
exposicidn general de los antecedentes, el andjisla contextualizaciéon de la
jurisprudencia, recogiendo los problemas habidtastendencias de la practica, en el
cual se formulen recomendaciones, incluidas lasmérmdas clausulas mod&ld

199Doc. AI66/10, paragrafos 354-359.
%0 Doc. A/66/10, paragrafo 360.

%1 Doc. A/66/10, paragrafos 48 y 361.
%2 Doc. A/66/10, paragrafos 362.
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